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Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid kaynnisti vuonna 1997 Verkostoituvat erityis-
palvelut (VEP) - hankkeen, jonka tavoitteena on turvata sosiaalihuollon eri-
tyisosaamista vaativien palvelujen saatavuus maan kaikissa kunnissa.
Hankkeella on pyritty siten turvaamaan esim. lastensuojelun, paihdehuollon,
vammaispalvelujen ja erityispaivahoidon saatavuus kaikkialla maassa kun-
nan koosta riippumatta.

Hanke toteutettiin valtakunnallisesti kolmessa vaiheessa ja se paattyi vuo-
den 2003 lopussa. Etela-Savon alueella nousivat sosiaalialan tydntekijéiden
huolen aiheeksi erityisesti lastensuojelun ja paihdehuollon palvelujen saata-
vuus ja niihin liittyva erityisosaaminen.

Tassa raportissa kuvataan seudullisten ja ylikunnallisten palvelujen jarjes-
tamista kokoavasti ja yleisemmalla tasolla VEP- hankkeen kokemusten poh-
jalta. Lastensuojelun ja paihdehuollon palveluista ja kehittdmissuunnitelmis-
ta on tehty omat raportit. Taman selvityksen tavoitteet voidaan kuvata seu-
raavasti:

1. Arvioida VEP-hankkeen toteutumista Etela-Savon alueella;

2. Kuvata yleisesti mika valmius ylikunnallisten ja seudullisten palvelu-
jen jarjestamiseen Eteld-Savossa on;

3. Kuvata strategiaa, jolla ylikunnallisten palvelujen kehittdmisessa kye-
taan etenemaan.

Tietoldahteena selvitykselle ovat olleet kayttdédni saamat asiakirjat. Olen ol-
lut loppuvuodesta 2003 myds mukana seudullisissa neuvottelutilaisuuksissa.

Itselldani on kokemusta organisaatioiden ja palvelujen kehittamisesta seka
suunnittelijan etta konsultin roolissa. Tata kokemusta on haluttu hyédyntaa,
jotta jatkossa kyettaisiin ylittdmaan niitéa vaikeuksia, joita seudullisten pal-
velujen tuottamisessa tuntuu olevan paitsi Etela-Savossa, myds muualla
Suomessa.



1. Verkostoituvat erityispalvelut -hanke

VEP- hanke kaynnistettiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta vuonna
1997. Hankkeen taustalla on ollut lisaantynyt huoli siitd miten pienissa kun-
nissa kyetaan turvaamaan kuntalasille erityisosaamista vaativat sosiaali-
huollon palvelut. Verkostoituminen ja ylikunnallisuus olivat keskeiset stra-
tegiset linjaukset.

1.1 Valtakunnalliset tavoitteet

Hankkeen tavoitteet tiivistettiin seuraavasti:

Kannustaa kuntia ylikunnalliseen yhteisty6hdn
Lisata yhteistydta jarjestéjen, kuntien ja kuntayhtymien kesken

Kytkea tutkimus ja opetus nykyista ldheisemmin palvelujen tuottamiseen
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Kehittad hallinnollisia malleja kuntien ja palvelujen tuottajien valille (so-
pimusmallit)

5. Tietoteknologiaa hyvaksikayttaen parantaa kuntien mahdollisuuksia saa-
da tietoa palvelujen tuottajista.

Hankkeen alueellisesta toteutuksesta vastasivat alueelliset johtoryhmat, jot-
ka tyoskentelivat l[daninhallituksen ohjaamina ja tukemina. Ryhmissa oli
monipuolisesti edustettuina sosiaalialan osaamista niin, kunnista, jarjestois-
ta, oppilaitoksista kuin erityispalvelujen tuottajista.

VEP- hanketta on jatkettu kahteen otteeseen ja sille on asetettu mm. seu-
raavanlaisia lisatavoitteita:

1. Tunnistaa sosiaalihuollon palvelujen kannalta luontevat yhteistoiminta-
alueet (seutukunnat, maakunnat) ja niiden veturikunnat seka tehda ar-
vio alueiden palvelukokonaisuudesta ja kehittamistarpeesta.

2. Sitouttaa kuntien johto ja muut toimijat sosiaalihuollon seudulliseen yh-
teistyohon.

3. Huolehtia siita, etta verkostoituminen kaynnistyy kaikilla alueilla ja jo-
kainen kunta on siind mukana tai ainakin arvioinut oman erityispalvelu-
tilanteensa ja osallistumisensa alueelliseen yhteisty6éhon.

4. Edistaa alueellisten sopimusmenettelyjen kayttédnottamista ja kehit-
tamistd hydédyntden mm. Stakesin ja Kuntaliiton asiantuntemusta seka
alueellisille johtoryhmille erikseen mydnnettdvad maararahaa.

5. Tukea alueellisten asiantuntijaverkostojen luomista koskien lastensuo-
jelua, erityispaivahoitoa, paihdehuoltoa, vammaispalveluja ja mielen-
terveyspalveluja.

6. Osallistua sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa omalla alueellaan ja

varmistaa, etta VEP- hankkeessa tehty tyo siirtyy vuoden 2003 alusta
osaksi niiden toimintaa.



1.2 Erityispalveluiden késite ja palvelun porrastus

Hankkeessa on puhuttu sosiaalihuollon "erityispalveluista”. Suomessa ei
kuitenkaan ole sosiaalipalvelujen osalta selkda porrastusta tai maarittelya
siitd, mita erityispalveluilla tarkoitetaan. Selkedna ei voi myo6skaan pitaa
maarittelya siita ettd "erityispalveluja ovat kaikki ne palvelut, joiden tuotta-
miseen kunta on liian pieni.” (STM 1999). Tasta maaritelmasta seuraa loogi-
sesti se, ettd erityispalveluilla tarkoitetaan eri palveluja sen mukaan minka
kokoisesta kunnasta on kyse!

Hankkeen taustamateriaalista kay ilmi, ettd erityispalvelu-termilld viitataan
samanlaiseen porrastukseen, kuin terveydenhuollossa, jossa sairaanhoito-
palvelut jaetaan perusterveydenhuoltoon ja erityissairaanhoitoon. Porras-
tuksen lahtokohtana on se, ettd mita “erityisempi” palvelutarve on, sen suu-
rempi vaestépohja tarvitaan, jotta se kannattaa jarkevasti toteuttaa. Eri-
tyispalveluun paaseminen edellyttaad ensin hakeutumista peruspalveluun
(terveyskeskus), josta padse vasta lahetteelld erityispalvelun piiriin (keskus-
sairaala). Vaikka terveydenhuollon hallintorakenteita ei ole haluttu siirtaa
sosiaalipalveluihin, on niihin haluttu samaa logiikkaa. Onhan terveydenhuol-
lon porrastetulla mallilla kyetty takaamaan sellaistenkin sairaanhoitopalvelu-
jen tarjoaminen kuntalaiselle, mika ei olisi kunnan omana palveluna mah-
dollista, kuin suurimmille kaupungeille.

Sosiaali- ja terveysministerion teettdmadssa selvityksessa sosiaalipalvelut on
alustavasti ryhmitelty toiminnallisesti kolmeen ryhmaan: I|ahipalveluihin,
seudullisesti tuotettaviin lahipalveluihin ja seudullisiin palveluihin. Ryhmitte-
lyn lahtékohtana on seudullisuudesta puhuttaessa tilastollinen tydssakaynti-
alue tai sité vahan suurempaa mahdollista tydssakayntialuetta vastaava
seutu. Seudulliset jarjestelyt eivat koske niita kaupunkeja ja kuntia, joiden
vaestopohja on riittava palvelujen omaehtoiseen jarjestamiseen.

Lahipalvelulla tarkoitetaan tassa palvelua, joita asiakas tarvitsee jatkuvasti:
usein tai paivittdin. Palvelu on oltava saatavissa mahdollisimman lahellad asi-
akkaan kotia, kotikunnassa olevassa toimipisteessa tai asiakkaan kotona.
Lahipalvelut voidaan siten jakaa viela kotiin annettaviin palveluihin ja muihin
kotikunnassa jarjestettaviin lahipalveluihin. Esimerkki kotiin tuotettavista la-
hipalveluista on vanhusten kotipalvelu ja muista [dhipalveluista paivakoti.

Seudullisesti tuotettavissa lahipalveluissa toimii esim. yksi yhteinen seudul-
linen yksikkd tai seudulla on muuten jarjestetty yhteinen tyontekija, joka
tarvittaessa tulee asiakkaan kotikuntaan joko asiakkaan luokse tai kunnassa
olevaan toimipisteeseen. Seudullisesti jarjestettavissa lahipalveluissakin siis
varsinainen palvelutapahtuma on asiakkaan kotona tai kotikunnassa sijait-
sevassa toimipisteessa. Esimerkkeja seudullisesti tuotettavista Iahipalveluis-
ta ovat erityislastentarhanopettajan palvelut tai vammaishuollon sosiaalityd.

Erityisosaamista vaativat seka pienille asiakasryhmille tarkoitetut sosiaali-
palvelut on tarkoituksenmukaisinta jarjestaa seudullisesti tai tarvittaessa ta-
takin laajemmalla vaestdpohjalla. Perusteluna seudullisuudelle on ennen
kaikkea tarvittavan erityisosaamisen turvaaminen. Seudullisia palveluyksi-
koita ovat esim. kasvatus- ja perheneuvola, paihdehuollon polikliiniset pal-



velut seka lastensuojelun erityispalvelut. On my6és huomattava, ettd monien
hallinnollisten tukipalvelujen seudullisella hoitamisella voidaan saavuttaa
selkeita taloudellisia hyétyja ja siten kohdentaa liséad voimavaroja varsinai-
seen palvelutoimintaan.

Se miten seudulliset palvelut hallinnollisesti jarjestetdan, on oma kysymyk-
sensd. Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juhani Lehto on todennut, ett-
emme tarvitse terveydenhuollon mallin mukaisia "perussosiaalipalveluiden
kuntayhtymia”. Sen sijaan saatetaan tarvita seudullisia sopimusrakenteita
sellaisia palveluja varten, jotka isommilla kunnilla peruspalveluita, mutta
pienilla kunnilla ulkopuolelta hankittavia palveluita” (Lehto 1998). Suomes-
sa muutoinkin terveydenhuollon hallintomalli on joutunut kritiikin kohteeksi.
Porrastuksen sijaan, malli nayttaytyy hierarkiana, joka jaykistaa ja synnyt-
taa tehottomuutta.’

1.3 Arviota hankkeen tavoitteista ja toimintatavasta

Ohessa joitakin vaikutelmia hankkeesta silmalla pitden sitd, etta hankeko-
kemuksista voidaan aina oppia, olivat kokemukset hyvia tai "huonoja”. Mi-
tdan systemaattisempaa hankearviointia ei tassa pyrita tekemaan.

VEP- hankkeen voi sanoa olleen jopa aikaansa edelld siind mielessa, etta
sen esiin nostamat kysymykset ovat tulleet entistéd ajankohtaisimmiksi.
Esimerkiksi Eteléa-Savon vahavakisten ja muuttotappiokuntien alueella tilan-
ne on muuttumassa kestamattéomaksi, jollei mitdan tehda. Kunta alkaa olla
lilan pieni yksikkd tuottamaan sellaista palveluvalikoimaa, jota kunta on vel-
voitettu jarjestamaan. Tarvitaan uudenlaisia palvelurakenteita, jos halutaan
kunnioittaa kansalaisten yhdenvertaisuutta peruspalvelujen suhteen.

VEP on ollut ministerién ohjaamaa ja laaninhallitusten kautta valtakunnalli-
sesti kentalle mobilisoimaa toimintaa ja talta osin se on muistuttanut perin-
teista viranomaisohjausta. Hanke on kuitenkin [ahtenyt liikkeelle ja toteu-
tettu informaatio-ohjausmallin mukaisesti “pehmealla strategialla” korostaen
mm. vapaaehtoisuutta, verkostoitumista, asiantuntijuutta ja asiakasnako-
kulmaa. Hankkeen ideologia ja arvomaailma on rakentunut modernille na-
kemykselle verkostoituvasta tietoyhteiskunnasta, jossa jaykat byrokraattiset
rakenteet merkitsevat historiaa. Tallaista menneisyyden maailmaa ovat
hankkeen ideologeille merkinneet muun muassa kuntayhtymat. Byrokratian
sijaan on toivottu kevyita sopimuksiin perustuvia palvelurakenteita.

VEP hanke on poikennut viranomaisohjauksesta myds siind, etta se on laa-
ninhallituksen ohjauksesta huolimatta verkostojen ja tydéryhmien toimintaa.
Se on kyennyt aidosti verkottamaan sosiaalialan toimijoita. Toimintaa on
leimannut loppuvaihetta lukuun ottamatta myo6s innostus ja kokemus osal-
listumisesta tarkeaan pioneerityohon.

Sosiaaliala on nayttdytynyt toimintana, jonka kysymykset maaraytyvat aina
jonkun hallinnonalan kautta. Kunta on vastuussa kunnan palveluista ja muut
omistaan. VEP- hankkeessa ensimmaista kertaa on saman pdydan aaressa

! Esimerkkin& Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirin johtajan kirjoitus Helsingin Sanomissa
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tarkasteltu yhdessé palvelujen saatavuutta ja sisaltdéja asiakasnakodkulmasta
ja alueellisesta nakdkulmasta. Jarjestdjen, oppilaitosten ja erilaisten palve-
luntuottajien saaminen samaan tyéhoén kuntien sosiaalitoimen edustajien
kanssa on ollut tarkea yhteisty6n avaus.

Hanke toteutettiin sen tavoitteisiin nahden hyvin pienin resurssein. Verkos-
ton "talkootydn” lisdksi hankkeen toimesta on resursoitu kentdlle ainoastaan
muutaman kuukauden asiamiehen ty6panos. Tassa kohden voi epailla onko
hankkeen piirissa ollut idealistinen nakemys siita, etta kun tarve tunniste-
taan, ldhdetdan rakenteita uudistamaan vapaaehtoisesti ja resurssit muu-
tosty6hon itse hankkien. Realismia hankkeessa on edustanut kuitenkin ka-
sitys muutoksen vaatimasta aikataulusta. Jo hankkeen alussa arvioitiin eri-
tyispalvelujen uudelleenorganisoinnin vievan noin kymmenen vuotta.

1.4 Arvio VEP — hankkeen tuloksista

VEP- hanke on tarttunut valtakunnallisesti hyvin tarkeaan ja jopa kipeaan
kysymykseen. Vastakkain nayttadisi olevan yhteiskunnalle tarkeitd arvoja,
mm. kansalaisten yhdenvertaisuus ja kunnallinen itsemaaraamisoikeus.

Ulkopuolisena tarkkailijana syntyy vaikutelma, ettd VEP- hankkeella oli liian
kunnianhimoinen ja yhteiskunnallisesti merkittdva haaste lilan pienin panok-
sin. Téssa kohdin viittaan juuri ylikunnallisten palvelujen syntymiseen®. Mis-
sdaan pain maata ei seudullisia sopimuksia ole kovinkaan runsaasti syntynyt
ja siellakin missa niitd on saatu aikaan, on kyetty hyédyntamaan muita yh-
teistydrakenteita, kuin niita, joita VEP- toiminnan tuloksena on syntynyt.

Edelld on viitattu idealismiin, joka on nayttda olleen hankkeelle leimallista.
Kunnalliset hallinto- ja palvelurakenteet ovat tosiasiassa sellaisia “linnakkei-
ta”, joita ei kyeta murtamaan asiantuntijaverkostoilla, eika asiakastarpeisiin
liittyvilla argumenteilla. VEP- hankkeen tarjoamat keinot nayttaytyvat varsin
heiverdisina naita linnakkeita vastaan.

Joitakin strategisia puutteita voisi nostaa esille, kun arvioidaan hankkeen
toimintaa ja tuloksia. Hankkeen pohjaksi ei luotu teoreettisia eika hallinnol-
lisia malleja siita millaisella tavalla seudullisia palveluja voitaisiin jarjestaa.
Kuten esimerkiksi Juhani Lehto VEP -seminaarissa 29.10.1998 pitamassaan
esitelmdssa toteaa, voidaan palvelujen ohjausjarjestelma rakentaa monella
tavalla. Sopimusten tekeminen ei kansainvalisten kokemusten mukaan
mydskaan ole mitenkaan helppoa. Kehittamistoiminnan tavoitteellisuutta ja
tuloksellisuutta lisaa se, etta toimijoilla on mielikuva siitd mita kohti ollaan
menossa. Visiolla on tarkea ohjaava merkitys silloin, kun kysymys ei ole
hallinnollisesta ohjauksesta, vaan kehittamistyosta. Nyt visio jai hamaraksi,
kun kaikki vapausasteet olivat kunnilla ja kentan toimijoilla.

Kunnallisiin palvelurakenteisiin liittyva kehittamisty® vaatii hyvaa strategista
pelisiimaa ja metodista kehittdmisosaamista. Nain erityisesti silloin, kun
puhutaan ylikunnallisista palveluista. Kun toiminnalla halutaan kaynnistaa
muutoksiin tahtaavia prosesseja, tulee toiminnan olla systemaattista ja loo-

2 Hankkeella on ollut toki monia muita my®dnteisid vaikutuksia. Niihin palaan mydhemmin.



gisesti etenevaa. Toiminnassa joudutaan aina raivaamaan tietda muutosta
vastustavia voimia vastaan - jopa silloinkin, kun muutoksen tarpeellisuudes-
ta ollaan yksimielisia. VEP -hankkeen asiamiehille ja tyéryhmille heitettiin
odotus, jonka tayttaminen olisi kelle tahansa konsultille tai selvitysmiehelle
haasteellinen ja vaikea.

Kolmas seikka, johon on syyta kiinnittad huomiota, on se, ettd hankkeen
toiminta on ollut puhtaasti STM:n hallinnonalaan kuuluvaa sosiaalialan am-
mattilaisten toimintaa. Sosiaalialan sisdlldkaan toiminta ei ole aina ulottu-
nut riittdvasti sosiaalijohtoon saakka. Kunnallisen palvelutuotannon muu-
toksiin tahtaavat prosessit liittyvat poliittisesti tarkeisiin ja herkkiin kysy-
myksiin, eika niihin paasta kasiksi ilman laajapohjaista sitoutumista ja riitta-
vaa hallinnollista ja poliittista selustatukea. Verkostoitumista olisi tarvittu
paitsi asiantuntijoihin ja palveluntuottajiin, myds muuhun kunnallishallinnon
toimijakenttaan.

VEP- hanke on epadilematta luonut tarkeda pohjaa sille tydlle, joka alkaa nyt
ehka konkretisoitua erilaisten kehittamishankkeiden kautta. Myds monet
valtakunnalliset ohjelmat ja linjaukset, samoin kuin aluekeskus- ja seutuoh-
jelmat ovat nostaneet ylikunnallisten palvelujen organisoinnin uudella taval-
la agendalle. Arvio kymmenen vuoden muutosajasta lienee ollut oikeaan
osuva.

2. Palvelujarjestelman kehittamistarpeet Etela-Savossa

Osana VEP- hankkeen alueellista toimintaa elokuussa 1998 tehtiin kunnille
erityispalvelujen tilanteesta kysely, jota tdydennettiin myds seuduittain jar-
jestetyilla tyokokouksilla. Kuntaliitto teki myo6s kesalla 2002 kyselyn sosiaa-
lihuollon seudullisesta yhteistydsta. Ohessa tehdaan niiden pohjalta joitakin
havaintoja. Seututapaamisissa ja haastatteluissa kavi ilmi, etta kysymykset,
jotka ovat nousseet esille 1990-luvun lopulla, ovat ajankohtaisia edelleen.

Lastensuojelu nousi selvityksissa tarkeimmaksi kehittdmisalueeksi. Todettiin
muun muassa, ettd valmius lastensuojelun kriisitilanteiden kohtaamiseen on
huono. Ymparivuorokautinen paivystys ja lyhytaikainen Kkriisihoito ovat
mahdollista vain kaupungeissa. Myds juridisen asiantuntemuksen puute
tunnistettiin, samoin kuin tarve kytkea paihdehuollon palvelut osaksi lasten-
suojelun tukitoimia.

Paihdehuolto oli toinen alue, jossa tunnistettiin palvelurakenteiden uudista-
mistarvetta. Todettiin, etta paihdehuolto on osa sosiaalityéta, mutta paih-
dehuoltoon erikoistuneita sosiaalityontekijoita ei ole Etela-Savossa.

Kehitysvammahuollon osalta pahimpina puutteina kunnissa pidettiin toimin-
nan lyhytjanteisyyttd ja asiantuntemuksen puutetta mm, vaikea- ja moni-
vammaisten lasten palvelujen kohdalla. Todettiin, ettd vammaispalvelujen
laatu ja maara vaihtelee kunnittain ja alueittain. Taltd osin tasa-arvo ei to-
teudu. Ylikunnallisen yhteistydn tiivistdminen nahtiin yhdeksi ratkaisuksi.




Vammaishuollon osalta todettiin, etta alueella on runsaasti vammaispalve-
luihin liittyvaa osaamista. Palveluissa toimii kuntien sosiaali- ja terveystoi-
men lisaksi runsaasti jarjestoja.

Perusselvityksessa on nostettu esille my6s vanhustenhuolto, jossa todettiin
puutteen mm. se, ettd palvelujen organisointi on hajanaista. Vanhusten eri-
tyispalvelujen suurimpana puutteena pidettiin “valimuotoisten” palvelujen
vahadisyytta ja toimintojen kehittymattomyytta. Tassé kohden on viitattu
palveluasumiseen.

Lahisuhdevdkivalta on myo6s ilmidéna nostettu perusselvityksessa esille o0soi-
tuksena palvelutarpeesta, johon kunnissa ei ole kyetty tyydyttavasti vas-
taamaan.

Yhteenvetona seutukokouksista voi muistioiden perusteella todeta, etta sel-
laisia palvelujen jarjestamiseen liittyvia ongelmia tunnistettiin, joissa ylikun-
nallisin jarjestelyin kyettdisiin saamaan parannuksia aikaan seka palvelujen
saatavuudessa etta laadussa. Yleisesti suhtauduttiin myonteisesti ylikunnal-
lisiin hankkeisiin ja niita katsottiin tarpeellisiksi vieda eteenpdin. Sopimus-
menettelyistd todettiin, ettd kuntien sitoutuminen yhteistyohén tulisi var-
mistaa hallintopdatoksin. "Sen jalkeen on helppo edeta rakentamaan sopi-
muskaytantéja.”

2.1. Sosiaalialan valtakunnalliset kehittidmistavoitteet

Valtioneuvosto asetti lokakuussa 2002 kansallisen kehittdmisalan projektin
laatimaan kehittamisohjelman, jolla turvataan sosiaalialan hallittu ja tasa-
painoinen kasvu. Ohjelmassa otetaan kantaa myo6s alueellisiin palvelura-
kenteisiin:

Palvelurakenteen tulee perustua alueellisesti joustaviin ratkai-
suihin. Sosiaalipalveluiden jéarjestdgminen alueellisesti ja paikalli-
sesti toimivana kokonaisuutena edellyttdé sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiivistéd yhteistydtéd sekéd lisdksi yhteistyotad opetus-,
asunto-, tyo- ja liikenneviranomaisten kanssa. Palvelujen moni-
puolinen jarjestéminen edellyttdd kuntien sekd yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteistyén kehittdmista.

Ohjelman mukaan sosiaalialan osaamiskeskukset neuvottelevat alueen kun-
tien kanssa palvelurakenteen ja toimintojen kehittamisesta seka laativat
vuosittain seuraavalle vuodelle kattavan toimintaohjelman tarvittavista
hankkeista ja rahoituksesta kansallisen sosiaalialan kehittdmishankkeen ai-
kana.

Palvelurakenteen uudistamiseen ja kuntien valiseen yhteistydhén kannusta-
vat ja patistavat monet muutkin valtakunnalliset ohjelmat. Seutuistuminen
on monessa mielessa ollut aluekehityksen trendi viime vuosina.



3 Sosiaalialan kehittamistoiminta Eteld-Savossa

Vaikka seutusopimuksia tai yhteisia palvelujen kehittamishankkeita ei VEP-
toiminnan tuloksena suoranaisesti kaynnistynyt, hanke kdaynnisti kuitenkin
sellaista verkostoitumista, joka luo mahdollisuuksia jatkossa edeta myoés
konkreettisiin palvelumalleihin.

Yleisesti voi sanoa, ettd sosiaaliala nayttda ottaneen alueella parin viime
vuoden aikana isoja harppauksia eteenpdin oman yhteiskunnallisen tietoi-
suuden kasvussa. Sosiaaliala on alkanut tunnistaa itsensa myos alueellisena
toimijana ja kehittajana.

VEP- toiminta vaikutti tarkealla tavalla Ita-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen (ISO) perustamiseen. Erityisesti Etela-Savossa on edetty varsin ri-
pedsti uudenlaisessa sosiaalialan verkostorakenteen luomisessa. Vuoden
2003 aikana alueella toimivat seuraavat asiantuntijaryhmat, jotka vastaavat
oman alansa kehittamistarpeiden tunnistamisesta ja kehittamistoiminnan
kaynnistamistd koskien tarvittaessa myds alueellista palvelurakennetta.

Sisalldlliset painopistealueet ja niiden tydéryhmat ovat seuraavilta aloilta:

Paihdetyo

Kuntouttava tydllistdaminen
Maaseutusosiaalityd
Lastensuojelun sijaishuolto
Lastensuojelun avokuntoutus
Vammaistyd

Jarjestotyo

Varhainen tukeminen
Aktiivinen ikdantyminen

Kehittamishaasteet, joiden edessa sosiaalipalvelujarjestelma on, edellyttaa
myds uudenlainen “kehittamisinfrastruktuurin” syntymista. Juuri tdssa

VEP- hankkeen ja ISO:n merkitys on ollut suuri. Minka tahansa uudenlaisen
palvelumuodon tai palvelurakenteen synnyttaminen edellyttda kykya rajojen
ylittdmiseen. Nuo rajat voivat olla hallinnollisia, ammatillisia tai kuntarajoja.
Kehittamistoiminta on siten kykya rakentaa kehittdmistoiminnan edellytta-
mia verkostoja ja kykya johtaa ja ohjata kehittédmisprosesseja.

3.1. Siséllélliset kehittdmissuunnitelmat ja — hankkeet

Lastensuojelu
Tehty suunnitelma seudullisesta kasvatusneuvolasta. Tasta erillinen selvi-
tys.

Paihdehuolto

Erillinen selvitys
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Maaseutusosiaalityo

Maaseutusosiaalityd on nostettu sosiaalialan kehittdmiskohteeksi Etela-
Savossa. Siind on tarkasteltu haasteista, joita pienten maaseutukuntien na-
kdékulmista nousee paitsi sosiaalitydn, myds muun sosiaalialan kehittdmises-
sa. Kehittamiskohteena maaseutusosiaalityd on ollut taman vuoksi laaja-
alaista ja kokoavaa, eika vain yksi kehittamiskohde muiden joukossa.

Kehittamisalueelta on kaynnistetty oma hanke ” Maaseudun palveluinnovaa-
tioiden ja hyvinvointirakenteiden kehittaminen Etela-Savon alueella” (SO-
MA). Hanke toteutetaan toiminnallisesti ISO:n Mikkelin Eteld-Savon toimi-
pisteen yhteydessa. Hankkeen tavoitteena on kaynnistaa palvelukokeiluja,
seka mm. vahvistaa kehittamisosaamista. Hankkeen puitteissa on jarjestet-
ty ensimmainen alue- ja verkostokehittaja-koulutusohjelma.

Muita esiin nostettavia kehittdmisalueita?

3.2. Seudullinen tilanne

Kuntaliitto teki vuonna 2002 kartoituksen seudullisesta sopimusyhteistydsta
sosiaalihuollossa. (Kuntaliitto 2003). Kyselyyn vastasivat Etela-Savosta Mik-
kelin, Pieksamden ja Savonlinnan seutukunnat. Liitteend on yhteenveto
seutujen vastauksista (Liite 1). Taman selvityksen yhteydessa ei tehty sys-
temaattista kyselya tai kartoitusta. Tiedot tilanteesta on hankittu eri lah-
teista, mm. VEP- hankkeen seudullisista tydkokouksista.

Ohessa kuvataan ja arvioidaan lyhyesti kutakin seutukuntaa erityisesti sosi-
aalipalvelujen kehittamisen suhteen.

Mikkelin seutu

Mikkelin seutu on organisoitunut Mikkelin seudun liitoksi. Seudun muodosta-
vat Haukivuoren, Hirvensalmen, Juvan, Kangasniemen, Mikkelin, Mantyhar-
jun, Pertunmaa, Puumalan ja Ristiinan kunnat. Alueen vdestémaara on
83 300.

Mikkelin seutu on ollut mukana valtakunnallisessa aluekeskusohjelmassa,
jonka toteutus alkoi syksylld 2001. Ohjelmalla halutaan vahvistaa alueen
osaamista ja vetovoimaa. Palvelurakenteiden kehittdminen on yksi ohjel-
man painopisteista Mikkelin seudulla.

Mikkelin seudun aluekeskusohjelmassa kutsutaan seutukaupunkihankkeeksi
yhdeksan kunnan ja kuntayhtymien yhteisty6ta palveluiden tuottamisessa.
Hanke on organisoitu siten, etta kullakin hallinnonalalla on oma valmistelu-
ryhmansa, jonka vetdjana toimii joko Mikkelin seudun liiton tydvaliokunnan
jasen tai alan johtava viranhaltija.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksia varten seutukaupunkihankkeeseen
on perustettu Sote- ryhma, joka on pohdiskellut [dhinna vanhustenhuoltoa,
sosiaalipalveluja seka terveydenhuoltoon liittyvid kysymyksia.

Vanhustenhuollon osalta on tehty suppea kartoitus kuntien vanhustenhuol-
lon palveluista ja suunnitelmista seka alan tulevaisuuden nakymista. Yhteis-
tyémahdollisuuksia on selvitetty mm. olemassa olevien hoitopaikkojen kay-
tossa seka mahdollisuuksia palvelujen myyntiin muille kunnille, kuntien raja-
alueiden kotisairaanhoidossa seka ostopalvelujen hyédyntamisessa kunnissa
yhtenevin kaytannoéin. RAVA- toimintakykymittari (vanhusten hoivan tar-
peen mittausmenetelma) on otettu kayttdéén osassa seudun kunnista. De-
mentoituneiden hoidossa pyritdan osaamisen ja tiedon lisaamiseen seudulli-
sesti toimien yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa.

Sosiaalipalvelujen osalta Mikkelin seudun liitto ilmoittaa, ettd yhteistyéta py-
ritddn kehittamaan etenkin erityispalveluissa, kuten perheneuvolapalveluis-
sa, lastensuojelussa, kuulo- ja puhevammaisten tulkkipalveluissa, sosiaali-
paivystyksessa seka sosiaaliasiamiestoiminnassa.

Kaikki seudun kunnat ovat tulleet mukaan vuonna 1993 kaynnistyneeseen
Mikkelin seudun pé&ivdhoidon kehittdmiskeskuksen toimintaan. Yhteistydssa
kunnat tuottavat palveluita yli kuntarajojen, ja hinnoitteluperusteita yhte-
naistetdaan. Haasteena on saada turvattua kaikkien erityistd hoitoa ja kasva-
tusta tarvitsevien lasten palvelujen saanti.

Yleisena arviona aluekeskusohjelman pohjalta tapahtuneesta kehittamis-
tydsta voi myonteisena puolena todeta, ettd se on kuntaldhtdisyydestd joh-
tuen hallinnon sisalta lahtevaa toimintaa, jolloin silla on ollut legitiimi ja sel-
kea asema osana normaalia hallinnon toimintaa. Talta osin sen rooli yli-
kunnallisena kehittdmisend on selkeampad, kuin mitad esimerkiksi VEP-
hankkeella oli.

Puutteena voi todeta, etta kehittamistoiminnalta puuttuu selkea punainen
lanka. Seutuseminaarissa elokuussa 2003 todettiin, ettd yhteistyota teh-
daan, mutta koordinointi puuttuu. Samoin kunnissa ei ole selkeaa poliittista
linjaa siita miten seutuyhteistydhdn tulisi suhtautua millaisia konkreettisia
tavoitteita sille asetetaan.

Kehittamistyé on paljolti ollut tdhan asti yhteista keskustelua ja tilannear-
viota tavoitteista ja mahdollisuuksista. Pienemmissa ja konkreettisissa ky-
symyksissa on kyetty etenemaan, mm. yhteisten tietojarjestelmien kehitta-
misessa. Sen sijaan isommissa palvelurakenteiden uudistamista merkitse-
vissa tavoitteissa on eteneminen ollut vaivalloisempaa. Taman voi arvioida
johtuvan siita, etta aluekeskusohjelman ohjelmaty6 on ollut puutteellista sil-
ta osin, etta palvelujen osalta ei maaritelty konkreettisia tavoitteita, vaan
tavoitteet ovat hyvin yleisluonteisia. Tasta johtuen periaatteellista pohdin-
taa ja keskustelua joudutaan kaymaan ryhmissda, joiden tehtdva periaat-
teessa olisi suunnitella ja toteuttaa yhteistyota.

VEP - hankkeen ja Mikkelin seudun Sote- ryhman tapaamisessa lokakuussa

2003 todettiin, ettd samansuuntaista kehittdmistoimintaa on tehty toisista
tietamatta. Tama aiheutti hammennysta ja vaatimusta siita, etta palvelura-
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kenteisin liittyva seudullinen kehittdminen tulee tapahtua kaikkien toimija-
tahojen yhteistydna.

Pieksdmaen seutu

Pieksamaen seudulla on vajaa 31 000 asukasta. Seutuyhteistydssa on pitkat
perinteet ja niissa on edetty myo6s hallinnollisiin rakenteisiin. Alueella on
seutuyhteistydn kokeilusopimus. Yhteinen seutulautakunta on toiminut vuo-
desta 2001 ja se paattaa strategisista linjauksista, talousarviosta ja muista
laajoista asioista.

Alueella on toteutettu vuoden 2003 alusta kunnallisen integraation syvin as-
te, kuntaliitos. Pieksamaden maalaiskunta, Jappilda ja Virtasalmi ovat muo-
dostaneet Pieksanmaan kunnan. Pieksédmden seutu on ollut mukana valta-
kunnallisessa seutukuntien tukihankkeessa (SEUTU) seka Kuntaliiton Ak-
sestra- hankkeessa. Alueella toimiva DIAK:n yksikké on ollut myods aktiivi-
nen toimija sosiaalialan alueellisessa kehittamistoiminnassa (ISO INKE, Pii-
Savo). Pieksamden seudulla on muutoinkin vahvaa sosiaalialan erityis-
osaamista (Tyynelan kuntoutumiskeskus, Vaalijalan kuntayhtyma). Alue on-
kin profiloitunut maakunnassa sosiaalialan kehittdmistoiminnan karkiseutu-
na.

Pieksamaen seudulla yhteistyén painopistealoja ilmoitetaan olevan sosiaali-
ja terveystoimi, sivistys-, vapaa-aika, nuoriso- ja koulutoimi, tekninen toimi,
yleishallinto seka elinkeinotoimi. Toimialakohtaiset tyéryhmat ovat toimi-
neet kehittdmistoimien kaynnistamiseksi. Alueella on pienestd vaestomaa-
rasta johtuen jouduttu useimpien palvelujen osalta miettimaan luovia rat-
kaisuja. Niinpa ylikunnallinen yhteisty6 ja palvelujen ostaminen ovat tuttuja
ilmidita kuntien sosiaalitoimelle (liite 1)

Vaikka alueella on ollut runsaasti erilaista kehittdmistoimintaa ja yhteisty6-
rakenteita, nayttaa silta, ettd seutuyhteistydén syventaminen vetaa henkea
kuntaliitoksen johdosta. My&s tulokset ovat olleet tavoitteisiin nahden laiho-
ja. Aksentra- hankkeen konkreettinen tuotos oli kuntien yhteinen tilitoimis-
to. Hankkeen yleisena tuloksena todettiin, ettd merkittavan peruspalveluyh-
teistydn synnyttaminen on varsin hidasta. Yhteistyd herattaa epaluuloja
muun muassa tydpaikkojen menetyksestda. Kunnat epadilevat yhteistydn
merkitsevan palvelupisteiden sulkemista ja keskittamista seudun pdaadkes-
kukseen, vaikka tavoitteena olisi palvelujen parantaminen voimavaroja yh-
distamalla (Lansi-Savo 9.10.03).

Sosiaalialan seutuyhteistydsta voi Pieksdmaen seudulla mainita yhteisen so-
siaaliasiamiehen, jonka palvelun tuottaa Vaalijalan kuntayhtyma. Seudulla
oli yhteinen lastensuojelun paivystyskokeilu, mutta se ei ole vakinaistunut.
Paivahoidon ylikunnallista hallintomallia ollaan suunnittelemassa ja sen to-
teutuminen nayttaa realistiselta.

Savonlinnan seutu

Savonlinnan seudun vaestdmaara on noin 50 000 ja seudun kunnat ovat
muodostaneet Itda-Suomen kuntayhtyman. Kuntayhtymaan kuuluvat Savon-
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linnan kaupungin lisaksi, Rantasalmi, Enonkoski, Punkaharju, Kerimaki, Sa-
vonranta ja Sulkava.

Savonlinnalla on alueella kiistaton veturikunnan rooli. Palvelutuotannossa
yhteistyéta on mm. A-klinikan ja kasvatus- ja perheneuvolan osalta. Niissa
kaupunki myy palvelua seudun muille kunnille.

Kuntayhtyman rooli on vahvistunut merkittavasti, aluekeskusohjelman myoé-
td. Seudulla on runsaasti erilaista hanketoimintaa, mutta sosiaalialan palve-
luihin liittyvia hankkeita ei ole vireilld. Sosiaali- ja terveysalan merkittavin
hanke on Itd-Savon terveydenhuollon kuntayhtyman perustaminen. Se tulisi
korvaamaan Savonlinnan keskussairaalan ja kolmen perusterveydenhuollon
kuntayhtyman hallinnot. Toiminnan organisointia suunnitellaan elinkaari-
mallin mukaisesti, joten se tulee edellyttamaan monien tehtavien uudelleen
organisointia ja silla tulee olemaan vaikutuksia myds sosiaalipalveluihin.

Kuntayhtyma on hakemassa omaa rooliaan ja palvelurakenteen uudistami-
sen osalta myds Savonlinnan seudulla vallitsee jonkinmoinen hammennys.
Toimijoita ja hankkeita on paljon ja selkeda kuvaa ei ole kelldaan millaisiin
yhteisty6rakenteisiin tulisi menna.

Rajupusu- seutu

Rajupusu on viiden maaseutukunnan muodostama seutu Etela-Savon ydin-
maaseutualueella. Alueen vaestdmaara on 24 000. Se poikkeaa muista seu-
duista siina, ettad silla ei ole kaupunkikuntaa veturinaan. Vaikka Rantasal-
men, Juvan, Puumalan ja Sulkavan muodostamalla seudulla on vahvat pe-
rinteet kuntien yhteisty6std, on se seutuna joutunut kaupunkikeskusten pu-
ristuksessa ahtaalle. Pienilld kunnilla on ollut vaikeuksia paattdaa mihin seu-
tukuntaan niiden tulisi kuulua. Yhteisty6ta tehdaan usein opportunistisesti
eri suuntiin sen mukaan kun niistd ndahdaan olevan hyétya. Tama puoles-
taan on aiheuttanut naraa ja hajaannusta mm. Rajupusu-seudulla.

Seudun paaasialliset kehittamisalueet ovat liittyneet, elinkeinopolitiikkaan,
matkailuun ja muuhun alueen elinvoimaisuutta lisadvaan toimintaan. Sosi-
aalialalta yhteistydn hedelmista voi mainita seuraavaa;?

3.3 Yhteenvetoa palvelurakenteen uudistamisesta

Etela-Savon kokemukset ovat vastaavanlaisia, joita on saatu kaikista hank-
keista, joilla kunnallista palvelurakennetta on pyritty uudistamaan.

Kaikki tunnustavat ongelmat ja kehittadmistarpeet, mutta silti eteneminen on
hidasta ja vaivaloista. Epaluuloja, pelkoja ja vastarintaa esiintyy hankkeissa
runsaasti. Toiselta puolen siellakin, missa ilmaistaan halua edetd, vallitsee
epatietoisuutta ja hammennysta siitd miten tulisi edeta. Seutukehittdminen
jaa usein tapaamisiksi, jotka eivat johda konkreettiseen toimintaa (Asikai-
nen 2003).
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Nayttaa silta, etta kunnan tukala asema ei sysaa niitd rakenteellisiin uudis-
tuksiin palvelutuotannon jarjestamisessd, kuten voisi ajatella. Painvastoin
tuntuu, ettd ahdinko aiheuttaa jonkinlaista defensiivisyytta ja ajatus muu-
toksista nayttaa aiheuttavan enemmankin puolustuskannalle asettumista.
Palvelurakenteen uudistaminen koskettaa ilmeisen herkkia alueita kunnalli-
sessa paatdksenteossa. Kysymys ei ole ainoastaan seudullisista ja ylikunnal-
lisista palveluista, vaan myods esimerkiksi palvelutuotannon uudistamista ti-
laaja- tuottaja - mallin mukaiseksi. Tama selkeyttdisi olennaisesti myods
seudullisten ja ylikunnallisten palvelujen jarjestamista.

Alueellisissa kuulemistilaisuuksissa tuli eri yhteyksissa esille, etta yksittais-
ten palvelujen kehittaminen kytkeytyy laajemmin kunnan seutustrategiaan
ja palvelujen tuottamisstrategiaan. Seuturakenne on kaymistilassa ja mo-
net kunnat hakevat omaa paikkaansa siina. Tama keskeneradisyys heijastuu
joissakin kunnissa myds sosiaalialalle. Jotkut kunnat ovat odottavalla kan-
nalla.

Kehittamistydsta saadut kokemukset osoittavat myods, etta seudullinen pal-
velusuunnittelu edellyttda myds uudenlaisten suunnittelumetodien kayt-
téonottoa. Ylikunnallisten palvelujen suunnittelu on laadullisesti erilaista,
kuin kunnan sisadlla tapahtuva suunnittelu.

Ylikunnallisen palvelun suunnittelu luonteeltaan samanlaista, kuin verkosto-
[ahtdéinen suunnittelu ja kehittdmistoiminta. Kelldan ei ole muodollista maa-
raysvaltaa, eikd mandaattia. On edettava yksituumaisesti ja yhdessa sovit-
tujen tavoitteiden ja menettelytapojen mukaisesti. Perinteisen hallintolah-
tdisen suunnittelun ja paatdksenteon sijaan tilausta on uudelle verkostolah-
toiselle suunnittelulle ja verkostonjohtamiseen perustuvalle etenemismallille.

Sosiaalisen pdaaoman kasite on ollut suosittu viime vuosina ja sille voidaan
nahdad monia ulottuvuuksia. Sosiaalisen paaoman yksi ulottuvuus on kyky
tehda alueellisella tasolla yhteista kehittdmistoimintaa. Se on yhteistoimin-
nallinen taito, jota ei voi palauttaa kehenkaan yksittdiseen toimijaan. Tuo
kyvykkyys on alueellista ja kollektiivista. Organisaatioiden yhteistyon taka-
na on aina yksittaisten ihmisten yhteisty6ta. Erilaisten yhteistyéverkostojen
rakentaminen on tassa mielessa sosiaalisen padgoman rakentamista. Kun ra-
joja ylittavia verkostoja saadaan syntymdan, ovat ne paaomaa, jonka avulla
vasta voidaan rakentaa konkreettisia yhteistydmalleja.

4. Miten erityispalvelujen turvaamisen edellyttamat uudistukset toteutetaan?

Taltd raportilta on odotettu myds nakemyksia siitd, miten seudullisten pal-
velujen rakentamisessa tulisi edetd. Suomessa on syntynyt kosolti koke-
muksia siitd, kuinka yhteistydhankkeet ovat karahtaneet kiville silloinkin,
kun periaatteessa on ollut yhteista tahtotilaa niiden toteuttamiseksi.

Edelld on arvioitu kokemuksia havaintoja toimintatavoista, jotka eivat ole
johtaneet parhaalla tavalla tuloksiin. Myds naihin kokemuksiin nojautuen
kootaan vield ndkemyksia siitd, miten kehittamistoiminnassa olisi syyta ede-
ta.
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4.1 Kehittdmistoiminnan yhteistyé hallintorajojen yli

SM

ST™M

On paradoksaalista, ettd hallintorajojen ylittamiseen tahtaavaa kehittamis-
toimintaa tehddaan ilman hallintorajojen ylittamista! Nain on kuitenkin asial-
lisesti kaynyt seudullisiin palveluihin tahtaavissa hankkeissa, joita SM, STM
ja Kuntaliitto ovat tahoillaan organisoineet.

Mikkelissa aluekeskusohjelman kaynnistamalle sosiaali- ja terveysalan kehit-
tamisryhmalle oli yllatys ja hammennyksen aihe, ettd alalla on jo toiminut
kehittamishanke samanlaisten tavoitteiden puolesta. Mitdan koordinointia
tai yhteistydta ei ole ollut valtakunnallisesti, eika alueellisesti.

Tilannetta on kuvattu seuraavanlaisella kaaviolla.

; . . . ey e Seudulliset ja
Seutu- ja | Hallinto- ja politiikkalahtoinen ylikunnalliset

alfl:::::z:f ) prosessi palvelut

VEP-hanke
Sosiaalialan
osaamiskeskus-
toiminta

Seudulliset ja

Palvelu-ja ammattiléhtdinen prosessi V”k”’:”al”‘tset
palvelu

Yhteisesti on todettu, ettd tarvitaan prosessien yhdistdmista. VEP- hank-
keen ensimmaisista tapaamisista lahtien on todettu, ettd ilman hallintotason
sitoutumista ei palvelurakenteisiin kyetd saamaan uudistuksia. Toisaalta
puhdas hallintolahtdinen eteneminen merkitsee helposti ammatillisen asian-
tuntemuksen ja asiakasnakdkulman sivuuttamista. Jos paatdkset tehdaan
ylatason hallintopaatoksin kenttaa kuulematta, tuottaa uuden toimintamallin
toteuttaminen suuria vaikeuksia.

4.2 Tavoitteet ja tahtotila ldahtokohtana

Kehittamistoiminnassa tulisi lahtea liikkeelle aina lopputuloksesta! Tama
tarkoittaa sita, ettd osapuolilla on yhteinen mielikuva siita mita ollaan kehit-
tdmassa ja mita tavoitellaan. Muutoin ollaan samassa tilanteessa, kuin Liisa
Ihmemaassa: jollei tieda minne on menossa, on samantekevaa minka tien
valitsee.

Periteisessa hallinnollisessa uudistustoiminnassa riittda, ettd on poliittisesti
hyvaksytty paatds tavoitetilasta. Virkakoneiston tehtava on toteuttaa se.
Tama ei kuitenkaan riitd, kun on kyse verkostolahtdisten palvelujen toteut-
tamisesta. Palvelun kehittamiseen liittyy monia osapuolia, joiden sitoutumi-
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nen ja hyvaksyntd uudistukselle ovat valttamattomia. Yksikaan poliittinen
paatoksentekija tai viranomainen ei voi antaa kaikkia verkoston osapuolia
velvoittavia maarayksia. Toisaalta usein yksikin tarked osapuoli kykenee
torpedoimaan koko hankkeen!

Juuri tallaisessa kehittdmishaasteessa yhteisesti jaettu mielikuva (visio) on
tarkea valine, jolla luodaan sitoutumista seka tavoitteeseen, etta keskinai-
seen yhteisty6hon.

4.3 Kehittdmistoiminnasta toteutukseen

Uusia toimintamalleja |dhdetdan kehittamaan yleensa hanketoiminnan avul-
la. Valitettavan usein hyvatkaan kokemukset eivat johda toimintojen juur-
tumiseen, vaan hankkeen paatyttya palataan entiseen toimintaan.

Tassa kohden roolien selkeyttéaminen edistda lopputulokseen padasemista.
Paatdoksenteko (A), kehittdmistoiminta (B) ja toimeenpano (C) ovat erilaisia
hallinnon tehtavaalueita, joita kaikkia tarvitaan, kun tehddan muutokseen
tdhtdavaa tyota. Kehittamisen aloittaminen vaatii hallinnollisia paatdksia.
Samoin kehittamistulosten saattaminen toimeenpanoon.

Kehittamistoiminnasta ei voi hypata suoraan toimeenpanoon! Kun kehittajat
ovat useimmiten eri henkildita, kuin pdatdksentekijat ja toimeenpanijat,
muodostuu eri osapuolten osallisuus ja sitoutuminen olennaisen tarkedksi
tekijaksi kehittamistoiminnan loppuun saattamisessa.

Oheinen kaavio kuvaa naiden tehtavaalueiden eroa.

A

Paitoksenteko

B C

Kehittdminen Toimeenpano

Kaavio: Kehittémisen ABC-malli
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4.4 Prosessin hallinta merkitsee laatua myos kehittamistoiminnassa

Prosessin hallinnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta kehittamistoi-
minnassa tunnistetaan erilaiset vaiheet, joiden kautta toiminta etenee. Juu-
ri noiden vaiheiden tunnistaminen on olennaisen tarkeaa lopputulokseen
padasemisessa. Prosessindakdkulma on tahan yhteyteen kuljetettu laatuajat-
telusta, jossa kiinnitetaan erityisesti huomiota prosessien toimivuuteen laa-
dukkaan tuotteen tai palvelun syntymisessa.

Analysoitaessa epdonnistuneita kehittamishankkeita, voidaan todeta lahes
poikkeuksetta, ettd niissa on tehty prosessivirheitéd, joita voi olla kahdenlai-
sia:

a) joku vaihe sivuutetaan kokonaan

b) vaiheet toteutetaan vaarassa jarjestyksessa

Palvelun kehittamishankkeet, joissa on useita kuntia ja mahdollisesti jarjes-
téja ja muita osapuolia, ovat erityisen herkkida tassa suhteessa. Kump-
panuus, lépindkyvyys ja tasatahtisuus ovat keskeisia toimintaperiaatteita,
jotka korostuvat verkostohankkeissa. Niiden pohjalta luodaan edellytykset
luottamukselle, joka on keskeinen onnistumisen perusta.

Avoimuus ja lapinakyvyys tarkoittavat sitd, etta toiminnan tavoitteet, motii-
vit ja periaatteet tulee kommunikoida kaikissa vaiheissa kaikille verkoston
osapuolille niin selkeasti, ettei jaa tilaa spekulaatioille. Siellda missa kommu-
nikaatio loppuu, epaluuloisuus alkaa. Kumppanuus ja tasatahtisuus tarkoit-
tavat sitd, etta hankkeiden suunnittelu ja toteutus tulee toteuttaa yhteisena
prosessina, jossa kaikki osapuolet tietdavat missd mennaan. Minkdan orga-
nisaation ei ole helppo sitoutua hankkeeseen, jos se on pienemmassa piiris-
sa jo valmiiksi suunniteltu.

Millainen sitten voisi olla kehittamisprosessi, jolla saadaan aikaiseksi uusi,
kuntarajat ja mahdollisti myo6s hallintorajat ylittava palvelu. Ohessa on ku-
vattu verkostolahtdisen kehittamistoiminnan prosessikuvaus yleisella tasolla.
Se sopi my6s kuvaamaan miten prosessi voisi edetd myds yksittaisen palve-
lun kehittamisessa.

Lahtokohtana kehittamisessa on ongelman tunnistaminen. Jos nykytilan-
teessa ei ndhda mitaan vikaa, on vaikea motivoida ketdan muutokseen. Pa-
ras lahtokohta muutokselle ei ole mydskaan se, etta valtiovalta patistaa sii-
hen!
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o Riittava asiantuntemus
e Tarkeiden tahojen osallisuus

Kehittdmis-
verkoston /

S tiimin
Ongelman tai alus:{al:\o J;étés Osapuolten rakentaminen
kehittamis- ava p tunnistaminen Tawoitteiden . Resurssien )
> | kehittdmisen ‘a roolien . . Tydépanosten X . Seuranta ja
tarpeen kaynnistami- ja rooie I tasmentaminen > madrittely ja | [ankintaja > muutoksen
tunnistaminen x maarittely ja strategian h V) toteutuksen g ULTOKSS
sesta aikataulutus S varmistaminen
Sitoutumisen maarittely organisointi
ja toteutus-

edellytysten
varmistaminen

e Johto
e Paattaja
o Rahoittajat

Kaavio 3: Verkostoldhtdisen kehittdmisprosessin vaiheet

Esimerkiksi VEP- hankkeen alueellisten tydkokousten yhteydessa tunnistet-
tiin ongelmia ja todettiin kehittdmistarpeita. Prosessi paattyi useimmiten
tahan. Kehittdmistoiminnan kaynnistamisessa tarvitaan alustava paatds ke-
hittdmisen kaynnistamisesta. Parhaimmillaan paatokseen liittyy osapuolten
innostumista ja “syttymista” asialle. Ongelman tunnistajilla ei useinkaan ole
muodollista valtaa muutoksen aikaansaamiseen, mutta silti kehittamistoi-
minnan aloitevaltaa on kaikilla! Kehittdmistoiminnan kaynnistyminen edel-
lyttad, etta jotkut ottavat vastuuta ja alkavat vieda asiaa eteenpdin. Tassa
kohden tarvitaan myo6s ndky (visio) jostain uudesta, jota kohti pyritaan.

Hallintorajat ylittava kehittdmistoiminta on aina hyvin herkkaa toimintaa,
kuten edelld on todettu. Niinpad oheisessa verkostolahtdisen kehittamisen
mallissa tulee seuraavana prosessin vaiheena verkoston osapuolten tunnis-
taminen ja kokoaminen. Kehittamistoiminnan edellyttamaa suunnittelua ei
kannata aloittaa perinteisena asiantuntijatydna, vaan kaikki tarkeat osapuo-
let on saatava saman pdydan &areen. Mitd varhaisemmassa vaiheessa
kaikki osapuolet saadaan sitoutumaan kehittamistoimintaan, sen paremmat
edellytykset silla on toteutua. Sitoutuminen tapahtuu juuri se kautta, etta
ollaan itse mukana prosessissa alusta alkaen. Sitoutumisen lisaksi verkos-
tolahtdisyys mahdollistaa kaiken asiantuntemuksen saamisen suunnitteluun
alusta lahtien.

Oheisessa mallissa perinteinen hankesuunnittelu tehdaan vasta sen jalkeen,
kun eri osapuolia edustava tyéryhma on koottu. Taman jalkeen tehdaan tar-
keat strategiset linjaukset ja tdsmennetadn tavoitteita jne. Tassa vaiheessa
tarvitaan myo6s “kirjoituspoytaty6ta”, mutta tydé tapahtuu yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa kehittamisryhman ja koko verkoston kanssa.

Malli edellyttda suunnittelu-kasitteen tarkistamista. Suunnittelu tulee néhda
sosiaalisena prosessina, jossa synnytetdan erilaisten asiantuntijapanosten
kanssa yhteinen ndkemys muutoksen tahtotilasta ja strategiasta miten se
toteutetaan. Suunnitelma ei ole silloin vain paperi, vaan tuon yhteisen tah-
totilan dokumentointi.
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Parhaimmillaan palvelun kehittaminen ei kuitenkaan etene edelld kuvatulla
tavalla yksittaisista palveluista ja hankkeista kasin, vaan osana laajempaa
kehittamisen ideaa, jota voi kutsua strategiaksi. Kuten edelld on todettu,
kaivattiin monessa kunnassa tueksi myds laajempaa kunnan strategista lin-
jausta siita, miten seutu- ja palvelupolitiikassa tulisi edeta. Nyt naytta sil-
td, ettd kunnalliset paatoksentekoelimet ovat kuormitettuja jollain muilla
asioilla, kuin palvelurakenteisiin ja palvelupolitiikkaan liittyvilla periaatteelli-
silla linjauksilla.

4.5 Ulkopuolisia toimijoita tarvitaan

Kuntaliitoksissa ja isommissa muutoshankkeissa kaytetaan lahes poikkeuk-
setta selvityshenkildita ja konsultteja apuna. Vastaavaa voi suositella myds
seutukunnille, jotka suunnittelevat joko yhteista palvelustrategiaa tai aiko-
vat toteuttaa joitakin yhteisia palveluja. Ulkopuolisilla toimijoilla on kaksi
tarkeaa merkitysta prosessissa:

a) he tuovat asiantuntemusta, jota muutosprosessin toteuttamisessa tarvi-
taan. Asiantuntemusta tarvitaan erityisesti prosessiosaamiseen.

b) ulkopuolisella on puolueeton asema, joka mahdollistaa sellaisen toimijan
roolin, jota kelldan asianosaisella ei ole.

Yhteistydhankkeissa on aina vaanimassa epailys siita, etta jollain osapuolella
on julkilausumattomia tavoitteita tai ettd muutoksen hyddyt eivat jakaudu
tasaisesti. Neutraali selvitysmies tai konsultti on osaltaan voi olla halventa-
massa epaluuloja ja rakentamassa /uottamusta, jota tallaisissa hankkeissa
ennen kaikkea tarvitaan.

Loppuajatuksia

Sosiaalialan erityspalvelujen tilanteesta ei ole helppo saada aukotonta ku-
vaa. Erilaisia johtopaatoksia voi vetaa nakodkulmasta riippuen.

Tassa raportissa on viitattu vaikeuksiin, joita kuntien yhteisen palvelutuo-
tannon organisoinnissa on. Kuntasektori ei ole kyennyt uudistamaan omaa
palvelurakennettaan, eika irrottautumaan perinteisista palvelun tuottami-
seen liittyvista ndkemyksista.

Toisaalta kunnat tarjoavat jo nyt kuntalaisille runsaasti palveluja, joita ne
eivat ole itse tuottaneet tai tuotavat yhdessad muiden kuntien kanssa. Talta
osin kuva omiin palveluihinsa jamahtaneestd kuntakentasta ei pida paikkan-
sa. Mikkelin seudun kuntien osalta on laskettu, etta kaikista sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen nettokustannuksista 46 % ostetaan ulkoa tai tuotetaan yh-
dessa toisten kuntien kanssa. Tallaisten palvelujen osuus koko maassa on
44 %. Palveluja siis jarjestetdan yhdessa ja niitéa myos ostetaan. Millaisia
nuo palvelut ovat ja mika niille on tyypillista? Voidaan havaita seuraavaa:
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- ne ovat kuntayhtymien tuottamia palveluja (esim. paihdehuolto ja kehi-
tysvammahuolto)

- ne ovat siind maarin marginaalisia palveluja, ettei niitd ole missaan vai-
heessa ole ollut mahdollista tuottaa yhden kunnan puitteissa

- alalla on yleishyddyllinen palveluntuottaja, jolla on tunnustettu asema
palveluntuottajana (esim. A-klinikkasaatio)

- alalla on ollut perinteinen ja vallitseva kaytanté ostaa ne ulkopuolelta
palveluntuottajalta (paihdehuolto, kehitysvammapalvelut)

Haasteet ja vaikeudet palvelujen jarjestamisessa nayttdisivat liittyvan sellai-
siin palveluihin, joissa tullaan kunnan peruspalvelujen ja lakisaateisen sosi-
aalihuollon alueelle. Niiden palvelujen jarjestamisestd, jotka ovat perintei-
sesti katsottu kuuluvan kunnan hoidettavaksi, on vaikea luopua. Vaikka asi-
akkaan saamat palvelut kyettdisiin uudessa jarjestelyssa turvaamaan yhta
lailla tai paremmin, herattavat tallaiset palvelu-uudistukset aina epadilya ja
vastustusta.

Palvelun saatavuuteen liittyvat haasteet liittyvat laajemmin koko palvelu-
ajattelun uudistamiseen. Jos kunta haluaisi erottaa palvelun jarjestamisvas-
tuun ja tuottamisvastuun toisistaan (tilaaja-tuottaja-malli), menettdisivat
kuntarajat sellaisen merkityksen, kuin niilld nyt on. Niiden palvelujen osal-
ta, joita kunta ostaa, ei ole ongelmaa siina, etta palvelua tarjotaan myds
muiden kuntien asukkaille. Kuntaraja on keinotekoinen hallintoraja, jolla ei
tarvitsisi olla mitdaan merkitysta kuntalaisten palvelujen kannalta!

Toisaalta on erotettava toisistaan sosiaalihuollon palvelut ja sosiaalipalvelut.
Sosiaalihuolto kuuluu lakisaateisesti kuntien tehtdviin. Sosiaalipalvelut ovat
sen sijaan kaikille kansalaisille suunnattuja palveluja. Naiden osalta kunta
on myo6s vain yksi mahdollinen palveluntuottaja muiden joukossa. Naiden
palvelujen tuottamista voidaan pitaa elinkeinotoimintana, siitd huolimatta,
ettd historiallisista ja yhteiskunnallisista syistd Suomessa kunnilla on naihin
palveluihin “"maaraava markkina-asema” tai jopa monopoli.

Kysymys palautuu siihen mika on ohjausjérjestelmé palvelujen tuottamises-
sa. Jos luovutaan nykyisesta poliittis-hallinnollista palvelun tuottamismallis-
ta, voidaan saada uudenlaista joustavuutta ja dynamiikkaa palvelujarjestel-
maan. Na&in myds erityispalvelujen turvaaminen tulee myds uudenlaiseen
valoon. Nain myds saadaan yksityisen ja kolmannen sektorin palvelut aidosti
osaksi kunnan (=kuntalaisten) palvelujarjestelmaa.

Tata kirjoitettaessa (13.1.03) oli Lansi-Savossa uutinen maakunnallisen ha-
takeskuksen kaynnistymisestd. Kysymyksessa on palvelu, jossa on reip-
paasti ylitetty seka hallinto- seka kuntarajat ja jopa seuturajat. Toteutus on
maakunnallinen. Se, ettd kaikki hatatapaukset ohjataan yhden numeron
kautta, tuntuu tarkoituksenmukaiselta seka toiminnallisesti etta kustannus-
nakokulmasta. Voi kuitenkin kysya olisiko tuollainen toimintamalli ollut
mahdollista toteuttaa paikallisten viranomaisten vapaaehtoisen yhteistydn
kautta. Luulenpa, etta ei. Joihinkin muutoksiin tarvitaan ylhaaltd tulevaa
lainsdadannon pakkoa.
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Sosiaalihuollon seudullinen yhteistyd Etela-Savossa (Kuntaliiton kartoitus kesélla 2002)

Seudulliset strategiat /
ohjelmat

Johdon
yhteistyd

Sosiaalihuollon seutu-
sopimuk-
set

Muiden peruspalvelujen
seutusopimukset

Muut seudullisesti tuotettavat
palvelut **)

Mité sopimuksia tarvittaisiin?

Mikkelin seutu

Vastaaja *):

Antti Tervasmaki
Sosiaalijohtaja
Mikkelin kaupunki

¢ Maahanmuuttajien kotoutta-
misohjelma

¢ Paihdehuollon strategia

e Sosiaaliasiamies

¢ Valmiussuunnitelma

Suunnitteilla:

» Hyvinvointipoliittinen ohjelma
¢ Vanhuspoliittinen ohjelma

* Vammaispalvelujen ohjelma

e Tapaamisia 3-4
kertaa vuodessa

e Suunnittelu-
yhteistyota

Parhaillaan listataan
sosiaalipalveluja, joita
voitaisiin tuottaa seu-
dullisesti

o Talous- ja velkaneuvonta

o Kuluttajaneuvonta

o Sosiaalipaivystys

» Kasvatus- ja perhenevo-
la

» Sosiaaliasiamies

Paihdehuolto

o A-klinikkatoiminta (4)
» Katkaisuhoito (3)

e Laitoskuntoutus (2)
Vammaispalvelut

o Asumispalvelut (4)

o Laitoshoito (2)

« Kuntoutus (2)
Mielenterveyspalvelut
o Asumispalvelut (4)

o Tyd-/paivatoiminta (2)

Lastensuojelu

» Perheneuvola

o Perhekuntoutus

e Sijaishuollon suunnittelu
o Kriisipalvelut

o Juridiset kysymykset
Vammaispalvelut

o Tulkkipalvelut

Muut sosiaalipalvelut

» Sosiaaliasiamies

Pieksdmaen seutu

Vastaaja*):

Mervi Levanen
Kehittamispaallikko
Pieksamaen seudun
liitto

¢ Maahanmuuttajien kotoutta-
misohjelma
¢ Paihdehuollon strategia

Suunnitteilla:

¢ Lapsipoliittinen ohjelma

* Vanhuspoliittinen ohjelma

¢ Sosiaalihuollon hallinnon
jarjestdminen

Saanndlliset sosiaali-
johtajien kuukausiko-
koukset

Yhteisen suunnittelun
ja tiedonvaihdon
liséksi, myos yhteisia
paatoksia, joita kun-
nissa noudatetaan

Sopimusluonnokset ja
tarjouspyyntdlomakkeet
seudullisten palvelujen
tuottamisesta ovat
olemassa

Neljan kunnan yhteinen
koulutoimisto

Pédihdehuolto

o Katkaisuhoito (2)

e Laitoskuntoutus (2)

o L astensuojelu

e Perheneuvola (4)

o Perhekuntoutus (4)

o Perhehoito / tukiperhetyd (4)
o Laitoshoito (1)

o Kriisipalvelut (2)

o Ensi- ja turvakoti (2,4)
Vammaispalvelut

o Asumispalvelut (2)

o Laitoshoito (2)

o Kuntoutus (2)
Mielenterveyspalvelut
o Asumispalvelut (2)

* Tyo-/paivatoiminta (2)
Muut sosiaalipalvelut
o Sosiaaliasiamies (3)

Savonlinnan
seutu

Veijo Heinonen
Sosiaalijohtaja
Savonlinnan kau-
punki

¢ Maahanmuuttajien kotoutta-
misohjelma

Suunnitteilla
¢ Paihdehuollon strategia

Satunnaisia tapaami-
sia ja 1&hinna tiedon-
vaihtoa

Ei

Ei

Ei

Pdihdehuolto

o Huumehoidot

Lastensuojelu

o Kriisipalvelut

» Yksityisten palvelujen
arviointi

» Rikosten ja riitojen sovittelu

Vammaispalvelut

o Tulkkipalvelu

Muut sosiaalipalvelut

o Kuntouttava ty6toiminta

*) vastauksiin osallistunut myds muita sosiaalitoimen johtajia seudulta
**) Palvelun tuottamistapa: 1= Ostetaan ulkopuoliselta kunnalta, 2= Kunnat tuottavat palvelun kuntayhtymana, 3= Kunnat tuottavat palvelun muutoin
yhteisesti, 4= Kunnat hankkivat palvelun

jarjestoilta tai tilaajarenkaalta
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