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This study deals with the development of a professional networking group for social welfare and
health care service professionals who work in development projects especially concerned with
substance abuse, addictions, violence and mental health issues. The aim was to describe the
experiences of the participants, and to explore their expectations for activities and how to
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1 JOHDANTO

Suomen pdihdetilanne on muuttunut voimakkaasti viime vuosina. Vuoden 2004
alkoholiverouudistus on aiheuttanut selkedé alkoholin kulutuksen kasvua. Suomalaisten
vuonna 2007 kayttima alkoholimdird oli 10,5 litraa sataprosenttista alkoholia asukasta
kohti. Alkoholin kulutuksen kasvu on ennakoinut niin sairastavuuden kuin

alkoholikuolemien mééréan kasvua. (Stakes 2008, 17.)

Sairastavuuden  kasvaessa my0s  pdihdepalveluiden tarve on  kasvanut.
Alkoholikuolleisuus lisddntyi vuonna 2004 noin 20 %, kuolleisuus maksan
alkoholisairauksiin lisddntyi 30 % ja sairaalahoidot alkoholiin liittyvien syiden takia

9 %. My0s poliisin ja sosiaalihuollon véliintulot alkoholihaittojen vuoksi lisddntyivit.

(Tigerstedt, Karlsson, Osterberg, Mikeld & Tuominen 2006, 117.)

Pdihdepalveluiden  kehittdmistydssd  aluekohtaiset erot ovat suuret. Usein
kehittamistyOtd on viety eteenpdin projektien avulla ja viime vuosina niitd on ollut
runsaasti. Projektiverkostotoimintaan kohdistetun nykytilan analyysin mukaan
kehittdmisty0 projektien avulla ei ole aina sujunut ongelmitta. Keskeisind haasteina ovat
olleet joissakin projekteissa taustaorganisaatioiden tuen puute ja siitd johtuva
projektitydon yksindisyys. Kritiikkid kohdistettiin myds projektien ohjausryhmien
toimintaan. On myds havaittavissa, ettd joidenkin projektien tavoitteet ovat
suhteettoman suuret kdytettdvissd oleviin resursseihin nidhden. Henkilostovaihdokset
kesken projektin aiheuttavat toiminnassa sekd tiedonsiirrossa katkoksia. Osalla
projektityontekijoistd on ollut ndhtdvissd myds tiedollisia puutteita projektihallinnasta ja
kehittamistyOsta. Naihin edelld mainittuihin haasteisiin perustettiin
projektityontekijoiden verkosto kevailla 2007. Verkostoon kutsuttiin  aluksi
piihdeprojektien tyontekijit, mutta varsin pian se laajeni my0s mielenterveys-,
vikivalta- ja riippuvuusprojekteihin. Verkostoa koordinoi Itd-Suomen sosiaalialan

osaamiskeskus, josta kdytetddn lyhennettd, ISO.

Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus on yksi Suomen yhdekséstd sosiaalialan
osaamiskeskuksesta. Se toimii verkosto-organisaationa Kainuun, Pohjois-Karjalan,

Pohjois-Savon ja Eteld-Savon maakuntien alueella. ISOn kumppaneita ovat mm.



kunnat, jarjestdt, koulutusorganisaatiot,  yritykset, kehittimisyksikot  seka
valtionhallinto. ISOn toiminta-ajatuksena on vahvistaa sosiaalialan kehittdmisti
systemaattisesti. Téhdn pyritddn lisddmélld osaamista, vuoropuhelua ja yhteistyotéd
kumppaneiden kanssa sekd vaikuttamalla alueelliseen ja kansalliseen kehitykseen.
Kansallisten kehittimisohjelmien edistimiseen pyritidn muun muassa hanketyGtd ja

hanketyontekijoitd tukemalla. (Isonetti 2009.)

Opinndytetyon aiheena on projektien verkostotoiminta ja sen kehittiminen. Se liittyy
kiintedsti taustaorganisaationi hallinnoimaan péihdetyon aluekehittdjaprojektiin.
Kiinnostus aiheen valinnassa perustuu useiden vuosien kokemuksiini projektityOsta,
innostukseeni kyseisen verkoston toimintaan, halu vastata edelli mainittuihin
projektitydn haasteisiin sekd pyrkimys saavuttaa nykyisen projektini tavoitteet.
Projektini keskeiset tavoitteet ovat pdihdetydon ja -palveluiden kehittdmiskulttuurin
vahvistaminen, péihdepalveluiden kehittiminen sekd pdihdealan osaamisen
kehittiminen ja hallinnan tuki. Kohdistaessani tutkimuksen kyseiseen verkostoon,
pystyn samalla viemdén my0s projektini konkretiaa eteenpdin. Tédten se palvelee hyvin
kiytainnon kehittdmistyotd. Tutkimuksen kohdistaminen projektiverkostoon tukee
samalla Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toiminta-ajatuksen mukaista

verkostoitumisen vahvistamista.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata niitd asioita ja kokemuksia, joita kyseisen
verkoston osallistujilla oli verkoston toiminnasta seka selvittdd millaisia odotuksia heilld
oli verkostotoiminnalle ja sen kehittimiselle. Saatujen tulosten perusteella kehitetidén
verkoston toimintaa. Tutkimuksen kohderyhménd olivat pdihde-, mielenterveys-,
vikivalta- sekd riippuvuusprojektien verkostoon osallistuvat projektityontekijat Ita-
Suomessa. Kokonaisuudessaan kysymys oli uuden tiedon tuottamisesta, silld vastaavia
verkostoja ei tiettdvisti ole muualla Suomessa. Tutkimukseni on luonteeltaan kehittdvaa
tyontutkimusta, jossa ldhestymistapa on toimintatutkimuksellinen. Tutkimus toteutettiin
toimeksiantona Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukselle. Verkostokokouksissa
kertynyttd materiaalia kdytettiin verkoston nykytilan arviointiin. Projektityontekijoiden
kokemuksia kartoitettiin ryhmaihaastatteluissa  teemoittain, jotka analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla. Tutkimustulosten pohjalta laadittiin verkostotoiminnan

kehittdmissuunnitelma.



2 KEHITTAMISTYOTA PROJEKTIEN JAVERKOSTOJEN
AVULLA

Pédihde- ja mielenterveystyon kehittdmistyotd on ollut jo pitkdin pdihdehuollon
erityispalveluissa ja kehittdmisyksikdissd. Vasta 2000-luvun puolen vélin jidlkeen
kunnat ovat alkaneet kehittdd niitd palveluita omissa peruspalveluissaan. Kunta- ja
seutukohtaiset erot tdssd kehittdmisty0ssd ovat suuret. Usein kehittdmistyotd tehdddn
projektien avulla. Viime vuosina onkin ollut useita yhdistettyjd mielenterveys- ja
piihdeprojekteja eri puolilla Itd-Suomea. Ndistd on saatu lupaavia malleja ja tuloksia
jalkautettavaksi myos laajemmalle alueelle. Tutkimuksen teoriaosassa tarkastelen
verkostoitumista, projektityotd, kehittdmistd, vertaistukea, osaamisen ja verkostojen

johtamista sekd pédihdepalveluiden tilannetta sivuten hieman myds mielenterveystyota.

2.1 Kansalliset ohjelmat ja suositukset antavat suuntaviivat paihdetyon
kehittamiselle

Péihde- ja mielenterveyspalvelut liittyvit ldheisesti yhteen. Usealla paihdeongelmaisella
on my0s mielenterveysongelmia. Siitd huolimatta, ettd ongelmat kietoutuvat yhteen,
palvelujdrjestelmit ovat toisistaan erilliin hajanaisena. Mielenterveyspalvelut
sijoittuvat péddosin terveystoimeen ja pdihdehuollon erityispalvelut sosiaalitoimeen.
Talld on selked vaikutus siithen, ettd palveluita tarvitsevien on vaikea pédstd niiden
piiriin.  Palveluista osan tuottavat kunnat itse, osan tuottavat jérjestot ja yksityiset
palveluntuottajat. Avohoidon kehittiminen on jiényt toissijaiseksi, kun suhteettoman
suuri osa mielenterveys- ja pdihdeongelmien hoidon kustannuksista kohdistuu
laitoshoitoon. Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden rinnalla on tirkedd kehittdd
mielenterveytti ja paihteettomyyttd edistdvad ja ongelmia ehkdisevad tyotd. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2009, 13.)

Mielenterveys- ja  pédihdesuunnitelman avulla pyritddn asiakkaan aseman
vahvistamiseen. Suunnitelman ldhtokohtana oli mielenterveys- ja pdihdeongelmien
suuri  kansanterveydellinen —merkitys. Alkoholi on suomalaisten tydikdisten
kuolemansyytilastojen ykkdsend ja mielenterveysongelmien vuoksi jddddédn usein

ennenaikaiselle eldkkeelle. Mielenterveys- ja pdihdesuunnitelmassa painotetaan



asiakkaan aseman vahvistamista, mielenterveyden ja pédihteettdmyyden edistimistéd ja
ongelmien ja haittojen ehkiisyd ja hoitoa sekd kaikkien ikdryhmien mielenterveys- ja
piihdepalveluiden jérjestdmistd painottaen perus- ja avohoitopalveluita. Suunnitelmassa
esitetddn, ettd mielenterveys- ja paihdeongelmaisten péésy palveluihin ja kohtelu niissi
tulee olla yhdenvertaista kaikkien muiden palveluiden kéyttdjien kanssa. (Sosiaali- ja

terveysministerid 2009.)

Pdaministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelman (2007, 51-53) sekd kansallisen
sosiaaliterveydenhuollon kehittdmisohjelman (KASTE) tavoitteet koskettavat myos
pidihde- ja mielenterveystyotd. Hallitusohjelmaan on kirjattu, etti tavoitteena on
kannustaen ja vilittden vahvistaa ihmisten perusturvaa ja arjen turvallisuutta, parantaa
palveluiden vaikuttavuutta ja monipuolisuutta sekd lisdtd inhimillistd hyvinvointia.
Palvelujen jdrjestimisvastuu on madritelty kunnille ja rahoituksen tulee péédosin
perustua valtionosuuteen ja kuntien omiin verotuloihin. Kuntien palvelutuotantoa voivat

tdydentdvid yksityinen ja kolmas sektori.

Kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelman tavoitteena on, ettéd

kuntalaisten

o osallisuus lisddntyy ja syrjdytyminen vdhentyy

. hyvinvointi ja terveys lisddntyvit, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat
o palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset

erot viahentyvit. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 4.)

Valtakunnallisen alkoholiohjelman 20082011 keskeisend strategisena tavoitteena on
vihentdd alkoholihaittoja. Tavoitteet ovat valtioneuvoston alkoholipoliittisten linjausten
mukaisia. Strategisena osatavoitteena on vidhentdd lapsille ja perheille alkoholista
koituvia haittoja, vihentdd riskikéytostd aiheutuvia haittoja ja kddntdd alkoholikulutus
laskuun. (Alkoholiohjelma 2009.) Terveyden edistimisen politiikkaohjelma luo
linjaukset ehkiisevddn tyohon. Kansansairauksien ehkaisytydssd yhteiskunnalliset
vaikuttamistavoitteet kohdistuvat pdihteiden kéyton ja tupakoinnin vidhentdmiseen.

Ohjelmassa painotetaan myds osaamisen vahvistamista. (Terveyden edistdminen 2007.)

Edelld mainitut valtakunnallisten ohjelmien suositukset ilmenevit tutkimuksen kohteena

olevien projektien omissa tavoitteissa ja kehittimissuunnitelmissa.



2.2 Alkoholin aiheuttamat haasteet velvoittavat kehittdmaan

Alkoholin yhteiskunnallisia kustannuksia kartoitettiin tarkasti vuonna 2003. Vilittoméit
alkoholin aiheuttamat kustannukset Suomessa olivat tuolloin 933 miljoonaa euroa.
Terveydenhuollon kustannukset olivat 90 miljoonaa euroa. Sosiaalihuollon 160
miljoonasta eurosta pdihdehuollon osuus oli 90 miljoonaa euroa vuodessa.
Omaisuusvahinkojen arvo oli 220 miljoonaa euroa, eldkkeiden ja sairauspdivdrahojen
samoin 220 miljoonaa euroa. Liséksi jérjestyksen ja ylldpidon kustannuksia oli runsaat
250 miljoonaa euroa. (Melin, Vihmo & Osterbergin 2006, 3.) Vilittdmien kustannusten
lisdksi alkoholista muodostuu myo6s vélillisid kustannuksia, jotka koostuvat muun
muassa saamattomina verotuloina sekd kasvaneina eldkekustannuksina. Vililliset
kustannukset Suomessa vuonna 2006 vaihtelivat 3,1-5,8 miljardia euroa.

Kokonaisuudessaan péihteet muodostavat suuren kansanterveysongelman. (Stakes

2008, 20.)

Itd-Suomen alueella alkoholiperdiset sairaudet ja alkoholimyrkytykset aiheuttavat
keskimadrdistdi enemmén menetettyjd elinvuosia kuin muualla maassa (kuviol). Ité-
Suomen osalta maakuntakohtaisia eroja 10ytyi ja esimerkiksi Eteld-Savon osalta
huolestuttavaa ovat naisten korkeat luvut menetettyind elinvuosina nimenomaan

alkoholiperiisten sairauksien ja alkoholimyrkytysten osalta. (Kejonen 2007, 21.)

Menetetyt elinvuodet -alkoholikuolleisuus Ita-Suomen laanissa
MIEHET JA NAISET
Alkoholiperaiset sairaudet ja alkoholimyrkytyks et
(F10,G312,G4051,G621,G721,1426,K292,K70,K860,0354,P043,X45)
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Kuvio 1. Molempien sukupuolten menetetyt elinvuodet Itd-Suomen l44nissa

alkoholisairauksien ja -myrkytysten osalta (Kejonen, 2007, 20).



Ita-Suomen lddninhallituksen tekemi peruspalveluiden arviointi tuo esiin varsin suuret
haasteet pédihdehuoltoon. Arvioinnin mukaan péihdepalvelujdrjestelmd Itd-Suomen
ladnin kunnissa on varsin hajanainen, kokonaisvastuu organisoinnista puuttuu ja
piihdepalvelujen tarjonnassa on todettu selkeitd puutteita. Kokonaisuudessaan
péihdetilanne on vaikeutunut huolestuttavasti, kun alkoholin saatavuus helpottui ja hinta
aleni vuoden 2004 alkupuolella. Seurauksena oli kulutuksen ja monien haittojen raju
kasvu. Erityistd huolta herdttdd alkoholisairauksien ja -kuolemien méédrdn nousu.
Ehkéisevdn pdihdetyon rakenne Itd-Suomen lddnissd on kattava, mutta toisaalta myos
haavoittuva. Yhdyshenkil6t on nimetty ldhes jokaiseen kuntaan, mutta toiminta on usein
tilapdistd eikd tyohon ole varattu riittdvasti voimavaroja. Viranhaltijoiden vaihdokset
tuottavat kipeitd katkoksia toiminnassa. Peruspalveluarvioinnin pohjalta kunnille

annettiin suosituksia epékohtien korjaamiseksi. (Itd-Suomen ldéninhallitus 2005, 86.)

Verratessa Suomen alkoholikulutusta muiden Euroopan maiden kulutukseen, voidaan
todeta Suomen alkoholikulutuksen olevan ylempéd keskiluokkaa. Enemmén alkoholia
kuluttavia maita Euroopassa on vain Tshekki, Unkari ja Irlanti. Verratessa Suomea
alkoholiohjelmien osalta Norjaan ja Ruotsiin, selkeédnd erona on rahoitus. Tavoitteet
ovat ohjelmassa ldhes samansiséltoiset, mutta Norjassa rahoitustaso on hyvéd ja
Ruotsissa erinomainen. Suomessa rahoituksessa ylletdén tuskin tyydyttivén tasolle. Ero
Norjaan ja Ruotsiin on myds ohjelman painopisteissd. Norjassa ja Ruotsissa yhtend
painopisteend on palveluiden kehittiminen ja tdtd painopistettd ei Suomen

alkoholiohjelmassa mainita. (Suomen alkoholiolot 2000-luvun alussa 2009, 10-13, 39.)

Pdihdepalveluita supistettiin - 1990-luvun lamavuosien jidlkeen. Seuraukset ovat
ndkyneet lisddntyneind ja monimuotoisina ongelmina ja kohonneina kustannuksina
monilla eri sektoreilla. Pdihdepalvelurakenteen uudistaminen ja selkiyttiminen on suuri
haaste valtakunnallisesti. Palvelujdrjestelmdd on kuvattu pirstaloituneeksi ja
hajanaiseksi. Pédihdehoito on keskittynyt erikoissairaanhoitoon ja kuntien rooli
palveluiden jérjestdmisessd on selkiytymidton ja méiirittelemdton. Paihdepalveluiden
kehittdmishaasteet ovat hyvin kattavat ja kuvaavat hyvin sitd, ettd marginaaliryhmén
tarpeet jddvit huomioimatta niin kauan kuin niissé ei tapahdu mitddn suurta muutosta.

(Halonen 2005, 58-59.)
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Péihdepalveluiden jérjestimisessd ja pdihdeosaamisessa on havaittu suurta vaihtelua eri
puolella Suomea. Tdmid johtaa siihen, ettd asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa
keskenddn riippuen siitd, missd asuvat. Pdihdepalveluiden tarve on kasvanut, mutta
kuntien pdihdepalveluihin varaamat méaardrahat eivit ole kuitenkaan kasvaneet samassa

suhteessa. (Kekki & Partanen 2008, 4, 56.)

Kaukonen (2005, 311-322) on todennut, ettd pdihdeongelmaisille suunnatut palvelut
ovat hyodyllisid ja tuloksellisia. Pdihdepalveluiden kustannukset ovat puolestaan
kasvaneet 1990-luvun puolesta vilistd alkaen, vaikka samaan aikaan pédihdehuollon
erityispalveluiden saatavuus on heikentynyt. Osaltaan kustannusten nousuun ovat

vaikuttaneet maamme alkoholipoliittiset muutokset.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etti pdihdetyon kehittiminen on kuntasektorilla
jadnyt viime vuosina muun kehittimistyon varjoon, ja toimintoja on jopa jétetty
jarjestdjen ja kolmannen sektorin vastuulle. Jirjestdjen asema pdihdetyon
kehittdmisessd on selkedsti vahvistunut. Jadrjestot ovat olleet my0s aktiivisia projektien
toteuttamisessa. Kunnissa, joissa padihdehuollon kehittdmisty6td tehdédédn, ne toteutetaan
usein projekteina. Vuosille 2008-2009 sosiaali- ja terveysministerid kohdensi
lisimddrirahaa piihdehaittojen ehkdisyyn ja palvelujarjestelmin kehittdmiseen. Téand
aikana Itd-Suomen alueella kdynnistyi nelja projektia kyseiselld rahoituksella. Vuoden
2009 aikana maamme taloustilanne on selkeédsti heikentynyt, mikd heijastuu myos
kuntien palveluihin. Nyt on peléttdvissd, ettd juuri pdihde- ja mielenterveyspalveluista
karsitaan. Tama tietdd vdistdmattd kokonaiskustannusten nousua, koska tuolloin
kustannukset kohdentuvat kalliiseen erikoissairaanhoitoon. Pdihdety6td on ollut kautta
aikojen aliresursoitua ja sitd kohtaan on my0s kielteisid asenteita. Talld asiakasryhmélla
ei ole my0Oskédn vahvoja taustatahoja tai omaisia puolustamassa palveluita ja oikeuksia.
Niilld seikoilla on varmasti ollut vaikutusta siihen, ettd kehittdmistyohon ei ole

kunnissa useinkaan 16ytynyt intoa eika resursseja.

2.3  Projektit ja kehittdmistyo

Projekteilla ja hankkeilla tarkoitetaan usein samaa asiaa. Joku voi ymmartad projektilla

esimerkiksi viikkosiivouksen, toinen taas usean vuoden suurta kehittdmishanketta.
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Tamin vuoksi on erityisen tirkedd médaritelld késite. Projektien maédritelmid 16ytyy
kirjallisuudesta useita.  Pelin (2008, 33) tuo esille, ettd projektilla tarkoitetaan
tyokokonaisuutta, joka tehdddn ennalta maéritellyn kertaluontoisen tuloksen
aikaansaamiseksi. Rissanen (2002, 14) esittdd, ettd projekti on harkittu ja suunniteltu
hanke, joka pyrkii méériteltyihin tavoitteisiin tietyssa aikataulussa ja tietyin resurssein.

Projektin tulee tuottaa my0s lisdarvoa ja hyotyd. Jokainen projekti on ainutkertainen.

Silfverberg (2007, 5) tuo esille, ettd projektia ja hanketta kdytetddn synonyymein.
Projektin hin méérittelee kestdviin tuloksiin téhtiddviksi tehtivikokonaisuudeksi, jolla
on alku ja loppu sekd tavoitteet. Tavoitteet kuvaavat sitd muutosta, jota projektilla
pyritddn saamaan hyddynsaajien kannalta. Projektiin liittyy myds selked johtamismalli

sekd resurssit.

Laamanen & Tinnild (2009, 24) ovat todenneet, ettd projektien avulla voidaan
osaamista, asiantuntemusta sekd muita resursseja kohdentaa suoraviivaisesti asetettujen
kertaluontoisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Organisaatioissa haasteina voidaan nihda
eri projektien vélinen yhteisty0 sekd projekteissa syntyneen kokemuksen sekd
osaamisen siirto koko muun organisaation kayttoon. Tiedon ja osaamisen siirto on

vilttimétontd pidemmain aikavélin tuloksellisuuden turvaamiseksi.

Koskisen (2002, 27-29) mukaan projektihenkildilld saattaa olla projektin kannalta
hyodyllistd piilevdd tietoa sekd myds mahdollisuuksia kyseisen tiedon siirtimiseksi
projektin kayttoon. Mikéli henkild ei ole sitoutunut projektin tavoitteisiin, se voi olla
este tiedon siirtymiselle. Henkil6itd voidaan kuitenkin sitoa tehtdviin monin eri tavoin.
Tyypillisid keinoja ovat raha, ylennys ja etuudet. Paras tapa pitkdaikaiseen
sitoutumiseen tapahtuu henkiléiden motivoitumisen kautta. Piilevén tiedon siirtymisen
kannalta on ratkaisevaa se, ettd projektiryhmin jidsenet ovat motivoituneet projektin
tavoitteisiin. Koskinen (2001) on laatinut véitdskirjansa pohjalta mallin, jolla voidaan
arvioida piilevian tiedon hyviksikdyttod. Mallin avulla voidaan arvioida jokaisen
projektiryhmén jdsenen kokemus, kommunikointi projektin eri osallisten kanssa,
motivaatioaste sekd ulkoiset tekijdt. Saatujen tulosten perusteella henkild sijoitetaan
mallin kaavioon ja titd kautta pystytddan laskemaan piilevdn tiedon hyviksikdytonaste.
Mikili piilevin tiedon hyvéksikdyttd aste on heikko, tulee ryhtyd korjaaviin

toimenpiteisiin. Malli sopii parhaiten yrityksiin, jossa on paljon projekteja.
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Projektiosaamisen on sanottu olevan tulevaisuuden osaamista. Pelin (2008, 20-21) tuo
esille, ettd vaatimukset projektien hallinnalle ovat kasvaneet. Projektien tavoitteet ovat
kiristyneet kansainvélisen Kkilpailun myd6td. Projektiorganisaatiot ovat nykyiselldén
entistd mutkikkaampia ja toitd tehddédn usein jopa eri maissa. Tdmé puolestaan tuo
haasteen tiedonkulkuun ja viestintddn. Ajallisen haasteen tuo suunnitelman ja
toteutumisen limittyminen. N&md kaikki yhdessd tuovat haasteen projektien

johtamiselle.

Projektityolle on myds uhkia. Projekteissa toimivat henkil6t ovat usein méardaikaisia ja
usein organisaation ulkopuolelta tulleita. Tamd asettaa haasteen projekteissa
saavutettujen tulosten juurruttamisessa. Tilapdisten projektityontekijéiden mukana
katoaa usein olennainen projekteissa syntynyt osaaminen ja hiljainen tieto. Lisdksi
organisaation vakituisella henkildstolld on usein liian ohut kosketuspinta projekteihin.

(Arnkill 2006, 64.)

Alasuutarin ja Lampisen (2006, 67-70) mukaan projektitoiminta parhaimmillaan
hyodyttdaa seki tekijoitd ettd kohteita. Projektien ja hankkeiden yleistymiselle on myos
omat uhkansa. Yhtend uhkana voi olla demokraattisen vastuullisuuden hdmértyminen,
jos asiantuntijana voi toimia kuka tahansa. Uhkana voi olla my®0s se, ettd projektilla on
korvattu julkisen palvelun tuotantoa ja projektin loppuessa palvelutuotanto ei kykene

korvaamaan syntynyttd palveluvajetta.

Vesterinen (2001) on tutkinut projektiopiskelun ongelmia sekd pedagogian ettd
osaamisen tuottamisen ndkokulmista. Tutkimustulosten mukaan projektiopiskelulla
voidaan yhdistdd oppiminen, tyd ja kehittiminen. Projektiopiskelulle on hyvin
ominaista ~ moniammatillinen  toiminta, oppiminen, osaamisen jakaminen,
vertaisarviointi, tehtdvien jako, vastuu, sitoutuminen, omien resurssien sddtely ja

luottamus toisiin.

Seppédnen-Jarveld (2004, 251-259) on kirjoittanut projektimaisesta kehittdmistyosta.
Hén toteaa, ettd sekd mikro- ettd makrotasolla projektimalli on omaksuttu
kehittamistoiminnassa organisointitavaksi. Kirjoittava vertaakin projektimuotoa tilaaja-
tuottaja-malliin. Kehittimisessa ja projektitydssd on usein yhteensovittamisen haasteita.

Huonoimmassa tilanteessa projekti voi haitata organisaation perustehtivin tekemista,
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parhaimmillaan hyodyttdd sitd. Lisdksi kehittdmisen ja projektien perusluonteet ovat
erilaisia. ~ Kehittdmistyossd  korostuu  prosessien  hitaus, tilanne-ehtoisuus,
ennakoimattomuus sekd tulosten viivdstyminen. Projekteissa puolestaan korostuu
méiiriaikaisuus, lyhytkestoisuus, lineaarisuus, suunnitelmallisuus, hallinta sekd ndkyvit
tulosten odotukset heti projektin paityttyd. Seppénen-Jarveld toteaa, ettd pulmat, mitd
projektit erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat tuottaneet, liittyvit erityisesti

johtamiseen. Kehittdmisprojektien tulisikin olla strategisesti harkitumpia.

Seppianen-Jarveld (1998, 106—112) on tutkinut viitoskirjassaan kehittdmistyon luonnetta
sosiaali- ja terveysalan projekteissa. Tdmé lienee ainoita tutkimuksia, joissa
nidkokulmana ovat projektityontekijoiden kokemukset. Tutkimustuloksissa ilmeni se,
ettd tutkimuksen kohteena olevissa projekteissa oli siirrytty keskushallintokeskeisesti
kehittdmisestd toimijaldhtdiseen kehittdmistyohon. Kehittdjat néhtiin toimijaldhtdisessa
kehittdmisty0ssd  prosessiasiantuntijoina.  Tydskentely perustui  dialogisuuteen,

vastavuoroisuuteen sekéd vapaaehtoiseen sitoutumiseen.

Kehittdminen méiéritellddn toimintojen tarkoituksellisena muuttamisena. Kehittimisen
kohteena voi olla ihmiset, jolloin vaikutetaan osaamiseen tai tehtdvit, tekniikat tai
sdaannokset. (Kirjonen 2006, 117.) Kehittdmistoimintaan liittyy vahvasti tavoitteellisuus.
Kehittdiminen tdhtdd muutokseen, jonka ldhtokohtana ovat usein nykyisten toimintojen
haasteet sekd nédky jostakin uudesta. (Hellstrom 2004, 13.) Toikko ja Rantanen (2009,
10-11) ovat esittineet, ettd yhteiseen kehittimiseen tulee pyrkid keskindisen dialogin
avulla. Télloin toteutuu toimijoiden osallistumisen periaate. Kehittimistoiminta
rakentuu usein eri toimijoiden sitoutumiseen ja aktiiviseen osallistumiseen, vaikka

toimijoilla olisi eri intressit.

Téssd tutkimuksessa projekti ja hanke tarkoittavat samaa asiaa. Olen pédtynyt
kiyttaméddn vain yhtd nimitystd, projektia. Mielestdni se kuvaa hyvin sitd kontekstia,
jota nyt tutkitaan. Kehittdminen on tdrked osa kaikkien tutkimuksen kohteena olevien
projektityontekijoiden tyotd ja toimintaa. Heiddn tyonsd tavoitteena on kehittda
toimintaa omassa ympdiristossddn heiddn omissa projekteissaan. Heiddn tydssddn
tarvitaan niin substanssi-, verkosto-, kehittdmis- kuin projektiosaamista. Téssd

tutkimuksessa kehittdmiskohteena on projektien verkostotoiminta.
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2.4 Kehittdmistyon ja tutkimuksen suhde

Kehittdmisessé tulee soveltaa tutkimuksen tuottamaa tietoa, jota sovelletaan kdytdntoon.
Toisaalta voidaan puhua myds tutkimuksellisesta kehittimistoiminnasta, jolloin
yhdistyvét konkreettinen kehittimistoiminta sekd tutkimuksellinen I&hestymistapa.

(Toikko ja Rantanen 2009, 19.)

Tutkimuksellinen kehittimistoiminta kuvaa tutkimuksen ja kehittimistoiminnan
risteyspaikkoja, joita voidaan ldhestyd molemmista suunnista. Kehittdvisti
tutkimuksesta katsottuna tutkimusta ohjaavat tutkimuskysymykset sekd metodologiset
tarkastelut, josta edetddn kohti konkreettista kehittdmistoimintaa. Tutkimuksellisessa
kehittamistoiminnassa kdytdnnon ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa ja
prosessia. Tieto muodostuu kdytinnon toimintaympéristdssi ja tutkimusmenetelma ja —
asetelma toimivat apuna. Kokonaisuudessaan tutkimuksellinen kehittimistoiminta on
uudenlainen tiedontuotantotapa, jossa tutkimus on avustavassa roolissa. (Toikko ja

Rantanen 2009, 21-22.)

Tassd  tutkimuksessa on pyritty yhdistimddn tutkimus ja  kehittdminen.
Kehittdimistoiminnan kysymykset ovat ohjanneet tutkimusta ja prosessia on ohjannut

verkostotoiminnassa syntynyt tieto.

2.5 Verkostot osana kehittamistyota

Verkostot kuuluvat meiddn jokaisen elinpiirimme. Kuulumme erilaisiin sosiaalisiin
verkostoihin, jotka voivat muodostua tyon, opiskelun, harrastusten tai vapaa-ajan kautta.
Viime aikoina verkostot ja verkostoituminen on liitetty vahvasti my0s

kehittamisty6hon.

2.5.1 Verkosto

Verkostolle 10ytyy useita mééritelmid. Hakanen, Heinonen ja Sipild (2007, 15, 19)

nikevit verkoston riippumattomien osien yhteen kytkeytyneeksi kokonaisuudeksi.
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[Imiod pitdd sisdlladn niin organisaation kuin inhimillisen eldmin. Ympérillimme on
muun muassa sosiaalisia ja fyysisid verkostoja seké tietoverkkoja. Viirkorpi (2007, 26)
on kuvannut verkostoa vilineeksi, jolla saadaan osallistuvien tahojen ja yksildiden
hallussa olevia voimavaroja kayttoon ja yhteiseen tarkoitukseen. Tdmad edistda
verkostoon kuuluvia etuja sekd yhteisid tavoitteita. Verkosto voidaan ndhdd myds

toiminnan ohjauksen vélineena.

Castells (2000, 501-502) méiérittelee verkoston toisiinsa liittyneiden solmujen joukoksi.
Mikéli ndméd solmut pystyvdt keskustelemaan verkostoissa ja niilld on yhteisid
kommunikaatiokoodeja, niin tdmi mahdollistaa sen, ettd verkostot itsessddn pystyvét
integroimaan uusia solmuja. Verkoston luonnetta kuvaa se, ettd ne ovat avoimia ja

laajentumismahdollisuudet ovat ldhes rajattomat.

Verkosto on todettu luovan lisdarvoa organisaatioiden aineettoman péddomaan.
Verkostotoiminta seké sisdinen yhteistyd mahdollistavat levittiméén hyviksi havaittuja
toimintamalleja. Yhteistyd puolestaan lisdd luottamusta toisten ammattitaitoon. (Myyry
2008, 10-11, 30.) Stéhle ja Laento (2000, 21, 121) ovat todenneet, ettd verkostomaisen
toiminnan avulla on organisaatiolla mahdollisuus joustavaan ja nopeaan toimintaan seké
tiedon jatkuvaan integrointiin, uuden luomiseen ja innovaatioiden syntymiseen.
Kirjoittajien mielestd verkostossa voi olla paljon erilaisia toimijoita, ristiriitaista tietoa
ja vastakkaisia intressejd. Tdm&d voi aiheuttaa verkostossa yllatyksellisyytta.
Verkostossa kahdenvéliset suhteet ovat tirkeitd, koska ne toimivat tiedon kanavina.

Verkoston johtaminen nédhtiin myos haasteellisena.

Karjalainen (2006, 251) tuo esille, ettd verkostokdsitteet ovat empiirisesti vaikeasti
madriteltdvid. Verkostoteema on tutkimus- ja kehittdmistyon ndkokannalta
ajankohtainen, mutta kuitenkin uusi alue. Seikkulan ja Arnkilin (2005, 9) mukaan

verkostolle on ominaista, ettd se rakentuu uudelleen kussakin vuorovaikutustilanteessa.

Tassd tutkimuksessa verkostolla tarkoitetaan pidihde-, mielenterveys- vékivalta- ja
riippuvuusprojektien  verkostoa,  josta  kdytetddn nimed  projektiverkosto.

Projektiverkostoon kuuluu keskiméérin 25 eri projektia eri puolelta Itd-Suomea.
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2.5.2 Verkostot ja verkostoituminen kehittdmistyon ja oppimisen tukena

Verkostojen toimintaa ja verkostoitumista on tutkittu Suomessa melko paljon viime
vuosina. Tutkimukset kohdentuvat padasiassa liiketaloustieteeseen, jossa painopistealue
on organisaatio- ja yrittijitasolla. (Mainela 2002, 66.) Kansainvélisesti verkostoitumista
on tutkittu paljonkin. Laajimpana organisaatioverkostojen tutkimusalueena pidetddn
sosiaalisen pddoman tutkimusta. Verkostoituminen ja sosiaalinen pddoma
kytkeytyvitkin vahvasti yhteen. Verkostoituminen onkin nihty organisaatiolle tulevana
hyotynd. (Borgatti & Foster 2003, 991-994, 1005.) Hoito- ja terveystieteissd
verkostotoiminnan tutkimusta on vain niukasti, joten tarkastelen aihealuetta

lahitieteiden tutkimusten kautta.

Laamanen & Tinnild (2009, 32-33) ovat todenneet, ettid verkostoituminen ei ole ilmidni
uusi, mutta se on laajentunut ja muuttanut muotoaan viime aikoina. Aiemmista
lyhytaikaisista kumppanuuksista on siirrytty toimijoiden pitkdaikaiseen yhteistyohon.
Tadmai luo haasteita verkostojen hallinnalle sekd myds tulosten jakamiselle niin, ettd se
tyydyttdd verkoston kaikkia jasenid. Toikko ja Rantanen (2009, 17) ovat todenneet, ettd
kehittdmistyd ymmarretddn nykyisin laajasti. Kehittdmisty6td tehdddn nykyisin
verkostoissa entisen organisaatiokeskeisen kehittdimisen sijaan. Verkostoitumisella
tavoitellaan innovatiivisia rajapintoja, joissa eri alojen toimijat saavat uutta tietoa ja
ideoita ja joissa asiantuntijoilla on mahdollisuus kehittdd yhdessd uusia innovaatioita.
Syddnmaalakka (2009, 5-6) tuo esille, ettd verkostotoiminalle tunnusomaista ovat

luovuus ja innovatiivisuus.

Verkostoituminen on noussut keskeiseen asemaan alueellisessa kehittdmisessd 1990-
luvulta alkaen. On kuitenkin todettu, ettd kaikki kehittimistyon ihanteet eivit perustu
verkostoihin. Verkostot tarvitsevat tuekseen instituutiot ja jdrjestelmit, jotka tukevat

toisiaan. (Linnamaa & Sotarauta 2001, 60, 74.)

Verkostossa toimiminen vaatii osallistujilta monenlaisia valmiuksia. Harinen (2004, 12,
43, 46) nikee, ettd nditd valmiuksia ovat: kyky toimia verkostossa ja omaksua uutta
ymmérrystd verkoston rakenteesta, tarvetta liittyd ja tehdd yhteistd. Tarkeimpénd
kaikista valmiuksista on motivaatio, jota ilman ei kommunikaatiota synny. Tiedon

kulun merkitys korostuu osaamisen kehittimisessd verkostoissa. Verkostoon
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osallistujien kokemus verkostosta saatavasta konkreettisesta hyddystd ratkaisee usein

verkostoon osallistumisen sitoutumisen.

Koivisto (2009, 169) on todennut, ettd verkostomaisuus tietoisen kehittdmistyon
kohdalla tarkoittaa sitd, ettd kehittdmisprosessin eri tiloissa toimijat, esimerkiksi
projektityontekijét, ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. He myos kdynnistivét erilaisia
resursseja (tieto, taito, arvot ja menetelmit) ja vaikuttavat omalta osaltaan kdytdnnon

kehittdmiseen ja samalla oppivat itse.

Vuorinen (2005, 9, 23, 270) on tutkinut verkostomaisia yritystenvilisid suhteita
suomalaisessa teollisuudessa. Tutkimuksen kohteena oli verkostojen synty sekd niissd
tapahtuva toiminta. Tutkimuksessa pyrittiin valottamaan verkostoitumisen perimmaéisii
syitd ja logiikkaa sekd teoreettisesti ettd empiirisesti. Verkostoituminen ndyttdytyy
tutkimuksessa sekd strategisena valintana ettd yhtend liiketoiminnan toteutustapana.
Linnamaan tutkimus késittelee (2004, 208-214) verkostojen toimivuutta ja alueen
kilpailukykyé. Tutkimustulosten mukaan toimivat verkostot ovat kilpailuetua tuova
elementti siind missd yritysten infrastruktuuri. Linnamaa tuo esille, ettd verkostojen
johtamisessa toimijat pyrkivédt vaikuttamaan toisiinsa, mikd mahdollistaa sen, ettéd
verkostossa voi olla useita johtajia. Kdytdnnossé kuitenkin eri toimijoilla on verkostossa
eri painoarvo, riippuen muun muassa kdytdssé olevista resursseista ja verkostotaidoista.
Raition (2008, 40) tutkimus kisittelee tySterveyshoitajien yhteistyotd, verkostoitumista
sekd asiantuntijuutta kouluyhteisén terveyden edistdmisessd. Tutkimustulosten mukaan
yhteisty0 ja verkostoituminen ovat lisdnneet tydterveyshoitajia toiminnan uskottavuutta
sekd asiantuntijuutta. Jyrkidinen (2007, 6, 139-140) puolestaan on tutkinut
verkostoitumista opettajien tyossd. Tutkimustulosten mukaan verkostoitumisen ja
osaamisen jakamisen osatekijoiksi muodostuivat yhteistyd, vuorovaikutusta tukevat

rakenteet sekd kollektiivinen asiantuntijuus.

Verkostossa oppiminen on monitasoinen prosessi, jota voidaan tarkastella toimijoiden,
yhteisdjen ja organisaatioiden vilisend vuorovaikutuksena. Verkosto-oppiminen vaatii
vastavuoroisen luottamuksen sekd yhteistydsuhteen syntymisen toimijoiden vililla.
Tuolloin voidaan puhua sosiaalisesta pddoman muodostumisesta, jonka muotoina
kaytintoyhteistyossd ilmenee asiantuntijatieto, tuki ja avunanto. (Korhonen 2005, 216—

218.) Verkoston avaintoimijoiksi kutsutaan henkil6itd, jotka ovat useiden verkostojen
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jasenid. He voivat vilittdd tietoa eri verkostojen ja yhteisdjen kesken. Téama
mahdollistaa sen, ettd verkostot ja yhteis6t tulevat tietoisiksi toistensa
asiantuntemuksesta ja osaamisesta. Avaintoimijoita kuvaavaa on se, ettd he ovat oman
aihealueensa asiantuntijoita. Heitd voidaan kutsua myo6s hybridiksi asiantuntijoiksi.
Tamai tarkoittaa asiantuntemusta ja tiedon vilitystd erilaisten osaamiskulttuureiden ja

tyOyhteisdjen rajoilla ja niiden kesken. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004, 173.)

Liiketoiminnan yhteistyotd ja verkostoja on tutkinut Méki (2007,140-141).
Tutkimustulosten mukaan yhteisty0 ja verkostot ovat keskeisessd asemassa uuden
liikketoiminnan ~ muotoutumisessa.  Aloittavat  yritykset etsivdt  suuntaviivoja
toiminnalleen ja samalla ne hyddyntavét verkostojaan ja hakeutuvat yhteistydsuhteisiin.
Suominen, Aaltonen, Ikévalko, Hdmaildinen ja Mantere ovat tutkineet (2007, 42-45),
mitd on kehittdmisverkostossa oppiminen. Tutkijat toteavat, ettd jos verkoston toimintaa
el suunnitella yksityiskohtaisesti etukdteen, niin tuolloin koko verkostolla on
mahdollisuus kehittyd ja mukautua. Oppiminen néhtiin vastavuoroisena prosessina
verkostoissa. Toiviainen (2003, 10-11) on tutkinut, milld eri tasoilla verkostossa
oppimista tapahtuu. Tutkimuksessa l0ydettiin nelji tasoa, joilla yhteistyotd ja oppimista
tapahtuu: ideologinen, tuotannollinen, projekti-, sekd tyontekijdtaso. Yhteistyotd ja

oppimista leimasi puolestaan tilannesidonnaisuus.

2.5.3 Verkostot ja vertaistuki

Vertaistuki -kédsitettd on mdéritelty kirjallisuudessa vdhdn. Suomenkielen perussana-
kirjassa (1996, 342, 528) ei ole miiritelmdd vertaistuki sanalle. Siind méiéritelldén
“vertainen” sana rinnastettavissa, verrattaviksi olevaksi, jonkin toisen arvoiseksi.
Samaisen sanakirjan mukaan tuki” méaritellddn esineeksi tai rakenteeksi, joka tukee,

lujittaa tai vahvistaa jotakin.

Vertaistuesta puhutaan paljon muun muassa eri jarjestojen sivuilla sekd pienryhmissa.
Potilasjarjestdt on ndhty aktiivisiksi toimijoiksi vertaistuen vélittdimisessd. (KytSharju
2003, 6.) Vertaistuessa auttamisen ydin on ihmisten vilisissd kohtaamisissa.
Toiminnassa korostuvat kokemukset ja niiden jakaminen. (Hyvéri 2005, 214.)

Verkostot ja vertaistuki liittyvdt vahvasti yhteen ja sen on uskottu olevan nopeasti
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lisddntyvd tuen muoto (Nylund 2005, 206). Tidssd tutkimuksessa vertaistuki
ymmarretddn tueksi, jossa samanlaisia asioita kokeneet projektityontekijit antavat

toisilleen projektiverkostossa.

Verkostoista ja vertaistuesta 16ytyy hoitotieteessd paljon tutkimuksia. Antikainen
(2005, 29-39, 43-44) oli tutkinut dementoituvia hoitavien omaishoitajien kokemuksia
vertaisryhmassa. Tutkittavien kokemuksissa vertaisryhmissi korostuivat
yhteenkuuluvuuden tunne, emotionaalinen tuki, tiedollinen tuki sekd arjen jakaminen.
Kytoharju (2003, 43-49) on puolestaan tutkinut ditien jaksamista ja vertaistukea.
Tutkimustulosten mukaan vertaistuki ilmeni kokemusten jakamisena, tiedon ja ajatusten
jakamisena, itsetunnon vahvistumisena, huumorina sekd negatiivisena tukena.
Lapsettomuuden kokemuksia ja vertaistukea on tutkinut Réisdnen (2007, 25-35).
Tutkimustulosten mukaan keskeisiné sisdltdind vertaistuessa olivat toivon ylldpitdminen

ja vahvistaminen, jakaminen ja yhteisollisyys.

Kérndn (2006, 28) tutkimuksessa on tarkasteltu vertaistukea monikkoperheissa.
Tutkimustulosten mukaan perheet arvostivat eniten toisilta perheilti saamaansa
emotionaalista tukea. Perheet kokivat tiedollisen tukemisen tirkednd ja arkea
helpottavana tekijana. Tutkimuksen mukaan vertaistuki on kanssa eldmistd, kokemusten
ja ajatusten jakamista sekd kdytinnon tiedon ja tuen jakamista. Lisdksi vertaistuki
voidaan ndhdd vuorovaikutussuhteena, jossa keskeistd on keskusteleminen,
kuunteleminen, ohjaaminen ja rohkaiseminen. Palomiki (2005, 36—42) on tutkinut
mielenterveyspotilaiden idkkédiden omaisten kuormittavia tekijoitd ja kokemuksia
vertaistuesta. Vertaistuki koostui tietoa lisddvistd ja toivoa ylldpitdvistd tekijoista.
Toivoa ylldpitavistd tekijoistd esiin tuotiin muiden selviytymiskokemukset. Vertaistuen
avulla on osallistujalla kéytettdvissd toisen osallistujan kokemuksellinen tieto. Tieto
vilittyy jakamisen, keskustelujen ja kuuntelun kautta, mahdollistaen samalla oppimisen.
Kokemuksellinen tieto mahdollistaa syvillisen oppimisen ja auttaa myds omien
tunteidensa ymmaértamisen. Muiden tarinoita ymmartdmélld kokemus ja ymmarrys

omasta tilanteesta laajenevat.

Salonen (2009, 199, 211-214) on tutkinut suunnittelijoiden kokemuksia ammatillisen
kasvun edellytyksisti kunnallisessa organisaatiossa. Tutkimustulosten mukaan

verkostoituminen auttoi tydssd jaksamisessa ja paransi asiakkaan saamaa palvelua.
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Verkostoitumisen nédhtiin my0s antavan voimaa ja auttavan jaksamisessa ja titd kautta
tukevan ammatillista kasvua. Maakunnallisen pdihdetydryhmén toimintaa on tutkinut
Luostarinen (2008, 3, 51-54). Tutkimustulosten mukaan verkostotydskentely tuottaa
sosiaalista pddomaa. Verkostotyon tdrkednd piirteend ndhtiin toimijoiden vélinen
vastavuoroisuus. Verkostotydskentelyn onnistumisen edellytyksind ndhtiin luottamus,

sitoutuminen ja vastavuoroisuus.

Luottamuksen ja sosiaalisen pdfdoman merkitystd verkostoyhteistydssd on tutkinut
Blomqvist  (2002). Tutkimuksen mukaan luottamus koostuu osaamisesta,
uskottavuudesta, varmuudesta, uskosta, toivosta, lojaalisuudesta seki luotettavuudesta.

Valkama & Jérvensivu (2006, 2, 59) ovat tutkineet yritysverkostoissa tapahtuvaa
osaamisen kehittdmistd ja tyontekijoiden kierrdttamistd. Tutkimustulosten mukaan
verkostoilla oli yhteiskunnallinen merkitys. Tdmad ndkyi muun muassa siind, etti
verkosto pyrki tarjoamaan oppimismahdollisuuksia. Koivumaki (2008, 205, 245) toteaa,
ettd sosiaalinen pddoma edistdd tiedonkulkua ja oppimista. Sosiaalisen pddoman
lahtokohtana ovat luottamus ja yhteisollisyyden kokeminen. Seppénen (2005, 194-195)
on todennut, ettd johtamisen tehtivd on synnyttdd ja yllapitdd dialogia eri toimijoiden

valilla. Dialogi auttaa sosiaalisen pddoman tuottamista ja karttumista.

2.6 Verkostojen johtamisella johdetaan osaamista

2.6.1 Verkostojohtaminen

Pelkkd verkoston perustaminen ei riitd, vaan sitd tulee myds kehittdd ja johtaa.
Verkostoista saadaan paremmalla johtamisella enemmin innovaatiota, kasvua ja
uusiutumiskykyd kuin nykyisin. Hyvd verkostojohtaminen vaatii luottamusta sekd
kykya liikkua epdtdydellisen tiedon varassa. (Lipasti 2007, 13.) Verkostotoimintaan
liitetddn usein osaaminen ja oppiminen. Nykypdivdnd puhutaan myds verkosto-
oppimisesta oppimisverkostoon siirtymisend. Oppimisverkostot ndhddinkin yhtend
tyoeldmin kehittdmismuotona. (Hadmaéldinen 2008, 94-95.) Syddnmaalakka (2009, 13,
171-172) on todennut, ettd verkostoa ei voi johtaa ylhééltd alas. Verkoston toiminnan

hin ndkee itseohjautuvana. Verkostojohtaminen vaatii onnistuakseen luottamusta ja
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uudenlaisia yhteistyovalmiuksia. Verkostotoimintaa ohjaavat avoimuus, vertaisohjaus

sekd tiedon jakaminen.

Osaamisen johtamisen tutkimusta sosiaali- ja terveydenhuollon projektiverkostoissa ei
Suomessa ole tehty. Ldhinnd aihealuetta 10ytyy tiedon ja osaamisen johtamista,
innovaatioita ja verkostoja késitteleva tutkimus. (Swan, Newell, Scarbrough ja Hislop
1999, 262-275.) Heidédn tutkimuksensa keskittyi tietotekniikan hallintaan ja titd kautta
osaamisen johtamiseen. Tarkastelun kohteeksi olen ottanut pdéosin muita kuin hoito- ja

terveystieteiden verkosto- ja osaamisen johtamisen tutkimuksia.

Lesceure & Brookes (2004, 103—-116) ovat tutkineet tiedon ja osaamisen hallintaa eri
projekteissa sekd kykyd siirtdd tietoa ja osaamista eri projektien vélilla.
Tutkimustulosten mukaan projekteissa eri tuotantoaloilla oli eroja tiedon ja osaamisen
johtamisen hallinnassa. Tutkimuksessa késiteltiin ydintietoa sekd lyhytaikaisen tiedon
olemassaoloa. Ainoastaan lyhytaikaisen tiedon hallinta vaikeuttaa projektin johtamista.
Infrastruktuurilla, tietorakenteilla sekd organisaation tieto- ja osaamiskulttuurilla on

merkitystd tiedon ja osaamisen johtamiseen projekteissa.

Juntusen (2005) viitoskirjassa, joka sijoittuu markkinoinnin tutkimusalueelle,
tarkastellaan yhteistoimintaverkkoihin pohjautuvan liiketoiminnan muodostamista.
Tutkimustulosten mukaan organisaation kyky toimia osana verkkoja ja verkostoja seki
muodostaa omia liiketoimintaverkkoja on keskeinen menestymisen edellytys.
Jarvensivu (2005) on puolestaan tutkinut arvoldhtoistd johtamista yritysverkostoissa.
Tutkija tuo esille, ettd on tarkedd pyrkid ymmairtdmaén verkoston jasenyritysten arvojen
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia sekéd pyrkid rakentamaan siltd pohjalta yhteistyota.
Tuurnas (2007, 9, 114-116) on tutkinut, mikd rooli verkostoilla on kunnanjohtajan
tyossd. Tutkimustulosten mukaan verkostot ndhtiin yhtend toiminnan muotona, joilla
edistetddn  kunnan  elinvoimaisuutta. ~ Verkostoilla ~ johtaminen  nihtiinkin

mahdollisuutena, joskin siind on vield kehitettavaa.

Suomisen (2004, 2, 88-91) tutkimus toi esille mielenkiintoisia tuloksia
verkostoyhteistyOostd. Verkostomainen yhteisty0 ndhtiin moniselitteisend ilmiona.
Yhteistyotd kuvattiin dynaamiseksi prosessiksi, joka perustuu osallistujien viliseen

vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta voidaan pitdd oppimisen edellytyksend. Verkoston
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johtamisen ndkokulma tutkimuksessa 16ytyi, niin verkoston itseohjautuvuuden
puolestapuhujia kuin my6s kannanottoja, joissa korostetaan johtamista ja suunnittelua
verkostomaisen yhteistyon edellytyksind. Saarelainen (2003, 3, 244-245) on tutkinut
paikallisia verkostoja ja keskittyi verkostojen paikallisen hallinnan johtamiseen.
Tutkimustulosten mukaan verkoston johtamisen avulla pystytddn lisddmidn sosiaalista

piddomaa sekd sosiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta.

2.6.2 Osaamisen johtaminen

Osaamisen johtamisen kisitteen monimuotoisuuden ja epaselvyyden tuovat esiin monet
tutkijat, muun muassa Hyrkés 2009, 26, Kivinen 2008, 18, Bouthillier & Shearer 2002,
4, Virkkunen 2002, 5 ja Stahle & Groonroos 1999,18.

Bouthillier & Shearer (2002, 4) korostavat, ettd tieto ja osaaminen ovat organisaation
keskeisintd pddomaa ja niitd voidaan johtaa vain, jos on kisitys tiedosta. He tuovat ilmi,
ettd Knowledge Management —késite on moniselitteinen ja tieteenalakohtainen. Kivinen
(2008, 18, 56-58) toteaa, ettd suomalaisessa keskustelussa Knowledge Management —
kidsitteelld ymmairretddn tietojohtamista, tiedon johtamista, tietimyksen hallintaa,

tietdmyshallintaa, tiedon ja osaamisen johtamista sekd osaamisen johtamista.

Ollila (2008, 227-228) esittdd, ettd osaamisen johtaminen on suunnitelmallista
toimintaa, joka perustuu yrityksessd strategiaan ja osaamisen ja oppimisen hankintaan,
ylldpitamiseen sekd kehittdmiseen. Osaamisen strateginen hallinta n#hddén
johtamisvalmiuksien, motivaation, roolikdyttdytymisen sekd osaamisen ja oppimisen

kehittdmisen yhdistelména.

Osaamisen johtaminen voidaan ndhdd poikkitieteellisend kokonaisuutena, jota voi
lahestyd eri ndkokulmista. Viitekehyksen ja késitteiden sanotaan vaihtelevan sekd
teoreettisen nikokulman ettd kdytdnnon johtamistarpeiden mukaan. Osaaminen on
liitetty l&heisesti kdsitteisiin tieto tai tietdmys. Englanninkielinen “Knowledge
Management” voidaan kaddntdd tietojohtamiseksi tai tietdimyksen hallinnaksi.

(Valtiovarainministerid 2001,7.) Téssd tutkimuksessa osaamisen johtaminen néhdddn
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projektiverkostossa tapahtuvaksi tiedon, osaamisen sekd kehittimisen hallinnaksi ja

johtamiseksi.

Disterer (2002, 512) tuo esille, ettd organisaatioiden on reagoitava nopeasti muutoksiin
kehittyvéssd yhteiskunnassa. Osaamisen johtaminen on hoidettava hyvin koko
organisaatiossa samoin kuin organisaation hallinnoimissa projekteissa, jotta saadaan

projektien tuoma hydty ja tieto koko organisaation kayttoon.

Osaamisen johtamisen tutkimus on viime vuosina kohdentunut pidasiassa yritysten ja
organisaatioiden osaamisen johtamiseen. Kivinen (2008, 18) tuo tutkimuksessaan esille,
ettd terveydenhuollon organisaatioiden osaamisen johtamisen tutkimusta on ollut
niukasti. Tehdyt tutkimukset ovat hyvin kapea-alaisia ja keskittyvit kliinisen tiedon
hallintaan seka tietoteknisiin ratkaisuihin. (ks. Abidi 2001, O’ Sullivan, D., McLoughlin,
E., Bertolotto, M. & Wilson, D. 2007.)

Kivinen (2008, 18, 56-58, 119-126) on tarkastellut tutkimuksessaan tiedon ja
osaamisen johtamista (Knowledge Management) sekéd teoreettisesti ettd empiirisesti
kaytdnnon toimintana terveydenhuollon organisaatioissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selkiyttdd Knowledge Management —késitettd kdsiteanalyysin avulla sekd kuvata tiedon
ja osaamisen johtamisen toteutumista sekd selittdd sithen vaikuttavia tekijoita.
Knowledge Management —kisitteen ominaisuuksiksi I0ydettiin  systeemisyys,
yhdistdvyys, hallinta, oppiminen ja edistdvyys. Systeemisyys sisdltdd niin
infrastruktuurin  kuin jdrjestelmédt ja toimintakdytdnnotkin. Yhdistdvyys néhtiin
prosessimaisuutena sekd erilaisen tekijoitd yhdistdvdnd toimintana. Hallinnaksi
kuvattiin tiedon ja osaamisen kohteena olevia tapahtumia ja toimenpiteitd, joita pyritdén
hallitsemaan. Oppiminen ominaispiirteend kuvaa uuden tiedon ja osaamisen syntymista.
Edistdvyys liittyy uuteen johtamisfilosofiseen ajatteluun, jolla edistetddn niitd ylla
mainittuja prosesseja. Tutkimuksen kyselytutkimuksella saadun tiedon mukaan strategia
toimii tiedon ja osaamisen johtamisen ldhtokohtana. Organisaatiokulttuuri toimii

puolestaan osaamisen johtamisen mahdollistajana.

Ollila (2006, 13, 227-228) toteaa tutkimuksessaan osaamisen johtamisen sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatioissa olevan uutta ja hakevan vield linjaansa. Tutkimus

kisitteli osaamisen strategista johtamista julkisissa ja yksityisissd sosiaali- ja
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terveysalan palveluorganisaatioissa. Hdn tarkasteli tyGssddn johtamisosaamisen ja -
roolien merkitystd sekd johtamisen kehittdmishaasteita tyonohjauksellisena
nidkokulmana. Tutkimuksessa muodostettiin teoreettinen malli, jonka avulla on
mahdollisuus tarkastella osaamisen strategista johtamista hallintana. Johtamisen
hallinnassa huomioidaan seuraavia osa-alueita: inhimillinen, sosiaalinen ja
rakenteellinen ulottuvuus kokonaisndkemyksend, johtamisen osaaminen, strategisten
toimintatapojen palautejirjestelmien hyodyntdmiseen liittyvd toiminta, avoin, joustava

ja kannustava ilmapiiri, tuki sekd vuorovaikutuksellisuus.

Van Beveren (2003, 90-95) selvitti tutkimuksessaan, millaisia tiedon ja osaamisen
johtamisen ldhestymistapoja julkisen terveydenhuollon organisaatiossa oli 16ydettivissa
sekd millaisia esteitd on tiedon ja osaamisen johtamiselle kyseisessd organisaatiossa.
Tutkimustulosten mukaan organisaation ylin johto oli haluton jakamaan tietoa
alemmalle tasolle. Yksikoiden sisélld eri ammattiryhmédt toimivat keskenddn, mutta
koko organisaatiotasolla oli vihdn ongelmanratkaisuun tdhtddvia ryhmia tai epévirallisia
verkostoja. Organisaatiossa oli paljon menettelyohjeita ja tiukkoja strategioita osana
osaamisen johtamista. Van Beveren chdottaa, ettd osaamisen johtamiseen tarvitaan

uusia malleja, vélineitd ja tekniikoita.

Viitala (2003, 8, 184-194) on tutkinut osaamisen johtamista esimiestyon nikokulmasta.
Tutkimuksessa selvitettiin, miten johtamistavan tulisi hyodyntéa niitd elementteja, jotka
ovat tydyhteison osaamisen kannalta merkityksellisid. Tutkimustulosten mukaan
esimiesty0ssd pidettiin tirkednd oppimisen suuntaamista, oppimista edistdvin ilmapiirin
luomista, oppimisprosessin tukemista ja esimerkilli johtamista Esimiestydssd
osaamisen johtamisen keinoksi nousi tiedon késittely ja sen avulla tietoisuuden
luominen, keskustelun synnyttdminen ja oppimista tukevien toimintamallien ja

jarjestelmien kehittdminen.

Chauvel & Despres (2002, 207-223) selvittivdt tutkimuksessaan, millaisia teemoja
tiedon ja osaamisen johtaminen sisdltivat. Tutkijat 16ysivdt seuraavat seitsemén
péddteemaa: ilmid, toiminta, taso, tieto ja osaaminen, teknologia ja seuraukset. Ilmion
kohdalla kisiteltiin my0ds tiedon ja osaamisen johtamisen mahdollistavia ja estdvid
tekijoitd. Mahdollisuutena pidettiin sitd, ettd yrityksissd ndhddan tiedon ja osaamisen
tarkeys sekd oma rooli tiedon ja osaamisen johtamisessa. Liséksi osaamisen johtamisen

kulttuuri yrityksessd on mahdollistava tekijd. Térkedd on sitoa osaamisen johtaminen
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yrityksen kokonaisstrategiaan ja titd kautta sitouttaa henkilostd. Osaamisen johtamisen

esteiksi mainittiin puolestaan henkildsto, johtaminen, toimintaohjeet ja tieto.

Currie, Finn ja Martin (2007, 406—417) ovat tutkimuksessaan selvittineet valtaan
liittyvdn tiedon ja osaamisen jakamista estdvid tekijoitd. Tulokset osoittivat
ammattiryhmien rajojen estdvén tiedon ja osaamisen jakamista ja vaikeuttavan uusien
rajapinnoilla  toimivien  henkildiden  rekrytointia.  Tutkimuksen = mukaan
terveydenhuollon organisaatioissa rakenteelliset muutokset, kuten tiimit ja verkostot,
eiviat auta tiedon ja osaamisen jakamista, mikili samalla ei yritetd vaikuttaa
ammattiryhmien ja yksikdiden valta-asetelmiin ja rajoihin ihmisten ja sosiaalisten

rakenteiden johtamisella.

3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata niitd pdihde-, mielenterveys- ja vékivalta-
ja riippuvuusprojektien verkoston osallistujien kokemuksia, joita heilld on verkoston
toiminnasta sekd selvittdd, millaisia odotuksia heilli on verkostotoiminnalle ja sen
kehittdmiselle. Kokonaisuudessaan kysymys on uuden tiedon tuottamisesta, silld
vastaavia verkostoja ei tiettdvdsti ole muualla Suomessa. Tutkimus on luonteeltaan
kehittavad tyontutkimusta, jossa ldhestymistapa on toimintatutkimuksellinen. Saadun

tutkimustiedon avulla kehitetéédn projektiverkoston toimintaa.

Tutkimustehtéavat ovat seuraavat:
1. Millaisia kokemuksia projektiverkostossa toiminen on osallistujille tuottanut?
2. Miten verkostotoimintaa tulisi kehittaa ja millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston

koordinoijalle?
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Ajatus tutkimuksen toteuttamisesta projektiverkostoon muodostui jo opintojen alussa
vuonna 2007. Olin ollut jo ennen opintojen alkua mukana kyseisen verkoston
perustamisessa, ja ylemmén ammattikorkeakouluopintojen alussa tyotehtéviini kuului
kyseisen verkoston koordinointi. Verkoston perustamisen ideana oli saattaa
projektityontekijat yhteen sekd tukea heiddn koulutuksellisia oppimistavoitteitaan
kehittamistyOssd. Heti verkostotoiminnan alussa oli néhtivissd verkoston tarpeellisuus.
ProjektityOntekijdt toivat esille tyonsd yksindisyyden ja haasteellisuuden. Verkostosta
toivottiin saatavan tukea omaan tyohonsd. Kohdistaessani tutkimuksen verkoston
toimintaan pystyn samalla vastaamaan nykyisen projektini tavoitteisiin ja samalla
viemddn myos projektini konkretiaa eteenpdin. Tutkimuksen avulla toivotaan
edistettdvan myos Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen organisaation toiminta-

ajatukseen, vahvistaa verkostoitumista.

4.1 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

4.1.1 Tutkimuksen kohderyhméa

Tutkimuksen kohderyhmidnd olivat péihde-, mielenterveys-, vikivalta- ja
riippuvuusprojektien verkostoon osallistuvat henkilot. Tutkimuksessa ei tuoda julki,
mitkd hankkeet ja ketkd henkilot ovat verkostokokoontumisiin tai tutkimukseen
osallistuneet. Niin turvataan osallistujien anonymiteetti. TAméa on osaltaan tutkimuksen
eettisid ratkaisuja. Vehvildinen-Julkunen (2006, 29-30) on todennut, ettd jos aineisto on
kerdtty yhdestd ainoasta organisaatiosta vain muutamalta henkil6ltd, tutkittavat
saatetaan tunnistaa. On tidrkedd varmistaa, ettei tutkittavien yksityisid tietoja voida

kéyttad heiddan vahingokseen.

Taustatiedot projekteista on kuvattu kuviossa 2. On myds huomioitava, ettd
verkostotoiminnan aikana jotkut hankkeet ovat loppuneet ja uusia projekteja on tullut
mukaan. Kun verkosto perustettiin vuonna 2007, mukaan kutsuttiin kaikki Iti-Suomen

alueella tiedossa olevat pdihdeprojektit. Varsin pian se laajeni myods mielenterveys-,
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vikivalta- ja riippuvuusprojekteihin. Verkoston laajeneminen muihin kuin
piihdeprojekteihin johtui siitd syystd, ettd osa projekteista oli yhdistettyjd péihde- ja
mielenterveysprojekteja. Tuolloin verkostossa keskusteltiin, ettd verkostoa yhdistévit
enemmainkin haasteet ja asiat kuin projektin siséltd. Projekteja on tullut mukaan ns.
lumipallomenetelmaillé: joku jo verkostossa oleva tietdd jonkun toisen henkilon, joka
tyoskentelee vastaavassa projektissa ja ndin projektityontekijd on tullut kutsutuksi
mukaan verkostoon. Keskimédrin yhteen kokoontumiseen on osallistunut noin 15-20

henkil64.

Projektit Rahoitus | Hallinnoija Toiminta-alue
26 kpl, 34 hlod

Péihdeprojekti 18 RAY 10 | Kunta 9 Kunta 3
Mielenterveysprojekti 2 STM 9 | Kuntayhtymd 5 | Seutu 23
Vikivaltaprojekti 2 LH 4 Jarjesto 11

Mielenterveys- ja paithdeprojekti 3 | OPM 2 | Sditio 1

Riippuvuusprojekti 1 Muu 1

Kuvio 2. Itdsuomalaiset pdihde-, mielenterveys-, vikivalta- ja riippuvuusprojektit, jotka
ovat mukana verkostossa 1.9.2008.

4.1.2 Verkoston toiminta

Verkosto kokoontuu kolmesta neljdén kertaa vuodessa. Verkoston koollekutsumisesta
huolehtii pédihdetyon aluekehittdjd. Verkostokutsu ldhetetdén osallistujille muutamia
viikkkoja ennen kokoontumista. Kaytdnndssd jatkokokoontumisesta sovitaan jo
edellisessd kokoontumisessa. Verkostokokoontumiset olivat alussa koulutuksellisia,

mutta varsin pian ndhtiin, ettd toimintaa tuli suunnata enemmaén osallistavaksi.

Tdmén pohjalta kayttoon otettiin vertaistuellisen kuulemisen -menetelmd, jota voidaan
pitdd tdmdn tutkimuksen ensimméisend interventiona. Vertaistuellisen kuulemisen
menetelmdstd kerrotaan tarkemmin kohdassa 4.6. Péivin kulku on pédpiirteissdén
seuraavanlainen: verkostokokous alkaa kello 10, jolloin ensimméiinen tunti kdytetddn
esittdytymiseen, kuulumisten vaihtoon sekd kartoitetaan tavoitteita piivélle. Tuon
jalkeen pdivdd toteutetaan vertaistuellisen kuulemisen menetelmilld. Pédivdn aikana
ehditdén késitelld kaksi tarinaa. Verkostotapaamisesta kirjataan muistiot, johon on

kirjattu aamun ensimmadisen seka iltapdivan viimeisen tunnin asiat tiivistetysti. Tarinoita
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ja sithen liittyvid keskusteluita ei kokonaisuudessaan kirjata muistioon vaan ainoastaan

joitakin johtoajatuksia. Tilaisuuksien kirjaajana toimii pdihdetyon aluekehittéja.

Verkosto on myds jalkautunut seuduille ja tuolloin kokoontumisten yhteydessi
tutustutaan alueen kehittdmistoimintaan. Timéa toiminta on koettu hyviksi tavaksi jakaa
verkostossa mukana olevien projektien aikaan saatuja tuotoksia. Samalla levitetddn

hyvien kdyténteiden konkretiaa.

4.1.3 Tutkijan rooli

Toimintatutkimuksessa tutkija on osa tutkimusta. Kuusela (2005, 32) on todennut, ettid
kyse on tutkijan ja hinen tutkimusyhteisonsé vélisestd yhteistoiminnasta. Tutkittavien
osallisuuden aste voi vaihdella tutkimuksen eri vaiheissa. Heikkinen ja Jyrkdma (1999,
46) ovat todenneet, ettd tutkija on toimiva subjekti, joka tulkitsee tutkittavan sosiaalista
tilannetta omasta ndkokulmastaan késin. Tdmd ndkokulma tuo haasteen tiedon
objektiivisuudelle. Heikkinen (2006, 22) tuo esille, ettd tutkija on toimintatutkimuksessa
osallistuja, joka tekee tarkoituksellisen intervention kohteeseen. Toiminnan luonnetta

kuvaa puolestaan subjektiivisuus.

Seppanen-Jarveld (1998, 174-179) on todennut, ettd toimijaldhtdisessi
prosessikehittdmisessd kehittdjalli on useita rooleja. Han on virikkeiden kylvéja,
prosessien katalysaattori, kysyjé, tilanteiden luoja ja vetdjd, toimijoiden tukija sekd
tutkimuksen ja kehittdmisen vilittdjd. Roolien ldhtokohtana on oma sitoutuminen seki

innostus asiaan. Kehittdmisty9ssd rooleja on myds useita rinnakkaisia ja vaihtuvia.

Olen toiminut tdmén tutkimuksen tekijdnd ja samalla tutkimuskohteena olevan
projektiverkoston koordinoijana sekd kokoontumisten vastuuhenkilona.
Verkostokokoontumiset suunniteltiin ja toimintaa kehitettiin yhdessd verkostossa
toimivien projektityontekijoiden kanssa. Verkoston koordinointi pitdé sisdlldédn alueen
pdihde-, mielenterveys-, vdkivalta- ja riippuvuusprojektien kokoontumisten toteutuksen
sekd verkostossa mukana olevien projektien tietojen ylldpidon. Olen ollut
kdynnistdméssd tutkimuksessa muutokseen tdhtddvid interventioita yhteistyOssd

verkoston jisenten kanssa. Lisdksi olen koonnut ja analysoinnit tutkimuksessa kiytetyt
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aineistot. Olen toiminut verkostossa péihdetyon asiantuntijana ja tdtd kautta myo0s
alustukset ovat osa tyotdni. Térked osa tyotd verkostossa on ollut tiedottaminen.
Tiedottamisen teemat ovat alan lainsdddantd, koulutukset sekd uusimmat innovaatiot.
Oma suhteeni tutkittaviin on ollut avoin ja ldheinen. Edelld mainittu Seppanen-Jarveldn
esiintuoma roolien moninaisuus todentui myos kohdallani. Tutkimuksen luotettavuus ja

eettisyysosiossa olen pohtinut oman roolini merkitysté tutkimuksessa.

4.2  Tutkimusmenetelma ja lahestymistapa

Maéritelmid toimintatutkimus -késitteelle on useita. Osuvimmin toimintatutkimuksesta
toteaa mielestdni Kuusela (2005, 16). Hén tuo esille, ettd se on yleisnimitys suurelle
médrdlle erilaisia tutkimusorientaatioita. Ne poikkeavat toisistaan muun muassa
osallistumisen  luonteen, tutkimuksen tavoitteen, teorioiden roolin  sekd
tutkimusmenetelmien kdyton suhteen. Kuuselan teoksessa on esitetty yksitoista erilaista
toimintatutkimuksen péddsuuntausta. Heikkinen puolestaan (2006, 17) toteaa, ettd
toimintatutkimus on tutkimus- ja kehittdmisprojekti, jossa kokeillaan uusia

toimintatapoja.

Toimintatutkimuksesta puhuttaessa ei voi olla huomioimatta amerikkalaista
sosiaalipsykologia Kurt Lewinid. Héntd on kutsuttu toimintatutkimuksen >isdksi”.
Toimintatutkimuksen  perusideaa  Lewin on  kehittinyt jo  1940-luvulla.
Toimintatutkimuksessa  ldhtokohtaa ei ole yleistettdvyys, vaan toiminnan
ymmairtiminen ja kehittdminen. Toimintaan pyritddn vaikuttamaan muutoksen

tdhtddvén viliintulon, intervention avulla. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 25-27, 40-50.)

Heikkinen, Kontinen ja Hakkinen toteavat, ettd (2006, 39-75) toiminnan tutkivaan
kehittimiseen voidaan soveltaa useita ldhestymistapoja. Yleisimpid l&hestymistapoja
ovat kriittinen toimintatutkimus, osallistava toimintatutkimus, toimintatiede,
kommunikatiivinen toimintatutkimus, kehittivd tyon tutkimus sekd design-tutkimus.
Toimintatutkimuksen on sanottu soveltuvan hyvin tutkimukseen ja kehittimistoimintaan

(Toikko & Rantanen, 2009, 31).
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Brydon-Miller, Greenwood ja Maguire (2003, 13) ovat kuvanneet toimintatutkimusta
toiminnan kehittdmiseksi, jossa samanaikaisesti toteutetaan systemaattista toiminnan
seurantaa. Toimintatutkimuksen yhtend tavoitteena on parantaa sosiaalisia kdytantoja.
Meyer puolestaan (2006, 274) tuo esille, ettd toimintatutkimus (Action Research) on
sosiaalisten tilanteiden tulkintaa ja selittdmistd, kun jotakin ollaan kehittimissd tai

muuttamassa.

Lauri (2006, 114-115) luonnehtii toimintatutkimusta 1dhestymistavaksi, jossa pyritdén
teoriatiedon ja kokemuksellisen tiedon yhdistimiselld ratkaisemaan yhteisossa
ilmenevia haasteita. Tutkija sekéd tutkittavat ovat koko tutkimusprosessin ajan kiinteédssa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Toimintatutkimuksen ldhestymistapoina voidaan
kayttad teknistd, kéaytdnnollistd tai tietoisuutta lisddvdd ndkokulmaa. Teknisessd
lahestymistavassa testataan ennalta suunniteltua teoreettista mallia. Kéytannollisessa
lahestymistavassa tutkija ja kohderyhmén jidsenet maédrittelevdt yhdessd ongelmat ja
suunnittelevat ongelmien ratkaisun. Tietoisuutta lisddvéd ndkdkulma muistuttanee eniten
perinteistd toiminatatutkimusta. Tuolloin tavoitteena on kdytinnoén haasteen ja sitd
koskevan teoriatiedon ldhentdminen. Tutkimuksen avulla pystytddn tuottamaan uutta
tietoa ja teoriaa ja samalla kehitetddn toimintaa. Heikkinen, Rovio ja Kiilakoski (2007,
86) ovat todenneet, ettd toimintatutkimuksesta on vaikea kirjoittaa etukdteen tdsmallistd
tutkimussuunnitelmaa. Tutkija oppii koko prosessin ajan tutkimuskohteesta ja -

menetelmisti.

Kuusela (2006, 74-88) tuo esille realistisen toimintatutkimuksen metodologisia
periaatteita seuraavasti:

1. Toimintatutkimuksessa on kyse realistisen perinteen ndkokulmasta, interventiosta
sekd erilaisten mekanismien erittelysta.

2. Toimintatutkimuksessa pitdisi pystyd kuvaamaan se, mikd on konteksti, mitkd
mekanismit ja mitkd vaikutukset.

3. Inhimillisilld toimijoilla on voimia ja alttiuksia muuttaa sosiaalisia kéytidntoa
reflektion pohjalta.

4. Sosiaaliset kdytdnnot perustuvat syklisiin prosesseihin, jotka ldhtevit kayntiin
nykytilan diagnooseista, toimenpiteiden suunnittelusta, niiden toteutuksesta sekd

toiminnan arvioimisesta.
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5. Tutkijan ja kdytdnnon valillad vallitsee toimintatutkimuksessa aktiivinen, oppimiseen
perustuva vuorovaikutussuhde.

6. Realistisen toimintatutkimuksen tutkimusmenetelmét ldhtevit liikkeelle kriittisen
metodiprualismin ideasta. Kaikki kédy, mutta kaikki ei ole sopivaa.

7. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa teknisid toimintaohjeita ja kritisoida
virheellisi kdsityksid. ”

Kuusela (2006, 72) toteaa, ettd edelldi mainitut metodologiset periaatteet voidaan

ymmaértad realistisen toimintatutkimuksen yleisiksi 1dhtokohdiksi.

Kuusela (2006, 59—-65) tuo esille, ettd yksi tapa eritelld toimintatutkimuksen muotoja
on tarkastella sitd, mihin sosiaalisen analyysitasoon tutkimus kohdentuu. Tasoja ovat
yksildllinen taso, ryhmin taso, ryhmien vilinen taso, organisaatiotaso sekd alueellisen
verkoston taso. Toimintatutkimuksen muotona verkostotason tutkimusta on erittdin
niukasti. Oma tutkimukseni kohdentuu juuri alueellisen verkoston tasolle sekd samalla

verkostotoimijoihin yksildlliselld tasolla.

Toimintatutkimuksessa asiat tapahtuvat sykleissd (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski,
2006, 78; Kuusela 2005, 79; Lauri, 2006, 115; Heikkinen, Jyrkdma 1999, 36). Sykli
sisdltdd suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin. Syklin vaiheet
vuorottelevat kehdmdisesti, ja ndistd muodostuu toimintatutkimuksen spiraali. Syklien
maiirdd ei pidetd mielekkdénd arvioinnin kriteerind. Toimintatutkimukselle ominainen
jatkuvuus ja spiraalimainen kehittiminen voivat toteutua jo yhdessdkin syklissa.

(Heikkinen ym. 2006, 78-93.)

Lauri (2006, 115-116) kuvaa toimintatutkimuksen syklisyyttd seuraavasti:

1) kohdeyhteisossé vallitsevan tilanteen kartoitusvaihe

2) esiin tulleiden haasteiden tiedostaminen sekd muutoshalukkuuden selvittiminen
3) toiminnan uudelleen suuntaaminen

4) muutokseen téhtddvin toiminnan suunnittelu

5) toiminnan toteutus ja seuranta

6) muutosprosessin ja sen tulosten arviointi

7) muutoksen vakiinnuttaminen pysyvéksi toimintamalliksi.”
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Toimintatutkimuksen prosessi johtaa usein uusien ongelmien havaitsemiseen ja tuo
samalla esiin uusia tutkimustehtdvid, joita ei tutkimuksen alussa ole havaittu. On
sanottu, ettd toimintatutkimuksessa tutkimusote on etsivd. Toimintatutkimuksessa
tutkimuksen edetessd muodostuu usein tutkimuksen sivuspiraaleja. (Heikkinen, Jyrkdma

1999, 38.)

Tamé késilld oleva tutkimus on luonteeltaan kehittdvdd tyontutkimusta, jossa
lahestymistapa on toimintatutkimuksellinen. Olen valinnut toimintatutkimuksesta sekéd
arvostavan sekd realistisen toimintatutkimuksen molempia mukaillen. Voidaan myos
katsoa, ettd ldhestymistapa on myds tietoisuutta lisddva, silld kyse on uuden tiedon
tuottamisesta, jossa samalla kehitetdén toimintaa. Arvostavan toimintatutkimuksen
lahtokohtana toimii ajatus, ettd yhteiso toimii jo tietylld tavalla hyvin. Tutkimuksessa
keskitytddn siithen, mikd toimii. L&hestymistapa perustuu neljdén periaatteeseen:
l6ytdmiseen, unelmointiin, suunnitteluun ja kohtaloon. Vaiheiden tavoitteena on
vahvistaa verkoston sosiaalista jérjestelmid saavuttamaan positiiviset mahdollisuutensa.

(Kuusela 2006, 20.)

Perusteluni tdméan tutkimustavan valitsemiseksi 10ytyvét verkostokokouksissa kerdtyisté
palautteista, joiden mukaan verkosto toimii jo melko hyvin. Realistista ldhestymistapaa
perustelen tutkittavien aktiivisella roolilla. Kuusela (2006, 71) toteaa, ettd realistinen
toimintaperinne ei anna yksiselitteisid sdéntdjd, miten tutkimus tulee tehdd ja millaista
tutkimuksen tulee olla. Realistinen tieteenfilosofia sopii hyvin toimintatutkimukseen.
Realistisessa ldhestymistavassa korostuu toimijoiden / tutkittavien oma aktiivinen rooli
sekd erilaisten rakenteellisten tekijoiden vaikutus. Mukailemista tutkimuksessa on
edelld mainittujen ldhestymistapojen yhdistiminen seké kehittimiselementin lisddminen
arvostavaan ndkokulmaan. Tutkimusprosessi on toimintatutkimukselle ominainen
syklinen spiraalimalli, johon prosessi mukailtiin valitun ndkékulman kannalta. Kuviossa
3 on kuvattu toimintatutkimuksen kulku sekd kehittdmistyon spiraalinen eteneminen

kaaviona.
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4.3 Toiminnan spiraali

Aineistoa on kerétty koko verkoston toiminnan ajan. Toiminta verkoston perustamisen
alussa oli koulutusta ja jdsenten keskindistd tutustumista. Jo tuolloin toimintaa arvioitiin

kirjaamalla verkostokokousmuistioon osallistujien palautteet.

Vuoden 2007 lopussa verkostotoiminnassa otettiin toiminnan kehittdmisend kayttoon
vertaistuellinen kuulemisen menetelmé, josta voidaan puhua toimintatutkimuksen
interventiona. Vertaistuen kuulemisen menetelmistd on kerrottu tarkemmin kohdassa
4.6.1. Verkoston toimintaa oli arvioitu jo ennen titd menetelmdd. Nykytilan arviointi
toteutettiin  kesdlla 2008. Nykytilan arvioinnissa tarkasteltiin verkostokokousten
muistioita, joithin oli kirjattu osallistujien toiveita, kokemuksia ja palautteita
verkostokokoontumisista sekd syitd verkostoon osallistumiselle. Liséksi nykytilan
arvioinnissa on otettu huomioon vertaistuen tarinoista esiin tulleita asioita sekd
tutkimuspdéivékirjamerkintdjd.  Tédssd vaiheessa ei voida myoskdidn sanoa, kuka
osallistuja on sanonut mitdkin. Néhtiin, ettd sanojaa tirkedmpid olivat palautteet ja
toiveet. Muistion kirjoitusvaiheessa olen pyrkinyt turvaamaan osallistujien
anonymiteetin ja timén vuoksi sanojaa ei ole identifioitu. Toimintoja muutettiin jonkin
verran nykytilan analyysin pohjalta. Nykytilan analyysissa saadut tulokset toimivat

myds tutkimussuunnitelman perustana sekd ohjasivat tutkimustehtavia.

Tutkimussuunnitelma hyviaksyttiin  joulukuussa 2008 ja sain luvan aineiston
kerddmiseen. Tuon  jidlkeen sovin tiedonantajien kanssa  haastatteluista.
Ryhmaéhaastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2009. Haastatteluihin osallistui
yksitoista (11) verkoston jdsenti. Haastattelut toteutettiin teemojen avulla (liite 1).
Litteroin haastattelut heti haastattelujen jélkeisend viikonloppuna. Litteroitua tekstid tuli
yhteensd 82 sivua. Aineiston analysoinnin aloitin helmikuun 2009 lopussa ja se
valmistui toukokuussa. Kesdkuussa 2009 tehtiin verkostoon verkostonkokoontumisen
yhteydessé toinen interventio ja samalla suoritettiin kehittdmistoiminnan loppuarviointi.
Lopulliset tulokset kirjoitin kesd-heindkuussa 2009. Samalla kirjoitin koko prosessin
raporttia. Elokuussa verkoston jdsenet antoivat kommentteja vertaistuellisen kuulemisen
hetkien mallinnuksesta ja palautteen pohjalta mallinnusta muokattiin luettavampaan
muotoon. Syksylld oli vuorossa raportin hiominen sekd opinndytetyon julkaisukuntoon

saattaminen.
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4.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerittiin niin sanottuna triangulaationa, miki tarkoittaa useiden
aineistonkeruumenetelmien yhdistamistd. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara (2007, 228)
ovat todenneet, ettd tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd kayttimalla useita
menetelmid. Begley (1996, 122-127) tuo esille, ettd triangulaatio tutkimuksessa
tarkoittaa usean metodin, aineistokeruumenetelmédn, tutkijan tai teorian kayttamisti
samassa tutkimuksessa. Pédaineistot tissa tutkimuksessa koostuvat
tutkimuspéivékirjasta, verkostomuistioista, verkostossa toteutetuista vertaistuellisen
kuulemisen hetkistd sekd osallistujien ryhméhaastatteluista. Kuviossa 4 on kuvattu

tutkimukseen aineisto, kerddmisprosessi, analysointi sekd kayttotarkoitus. Aineiston

tarkempi kuvaus on kerrottu aineistomatriisikuvion jilkeen.

Tutkimusaineisto Aineiston keruu Aineiston analysointi ja
kayttotarkoitus
Tutkimuspéivikirja Koko tutkimusprosessin Tutkimuksen kulun ja

ajan, sisiltdd tutkimukseen
liittyvid muistiinpanoja.

raportin kirjoittamisen
apuna ohjaamassa prosessia.
On hyddynnetty nykytilan
analyysissa.

Verkostokokoontumisten
muistiot

Muistiot kokoontumisista.

Tarkastelu teemoittain.
Toiminnan arviointi ja

7 kpl verkoston kehittdmistoimet.
Heindkuu 2008:
Nykytilan analyysi.
Vertaustuen hetket Muistiot ja palautteet Tarkastelu teemoittain.

(toiminnan 1.interventio)
4 kpl

vuosien 2007-2008 aikana
toteutetuista vertaistuen
kuulemisen hetkista.

Toiminnan arviointi ja
verkoston kehittdmistoimet.

Ryhmihaastattelut
4 haastattelua
11 henkiloa.

Verkoston jésenille
toteutettavat
ryhméhaastattelut
1-2/2009

Sisdllonanalyysi.
>> Tutkimustulokset. >>
2. Intervention suunnitelma.

1-2.6.2009 koulutus ja
toiminnallinen
kokoontuminen
(toiminnan 2.interventio)
v

Muistio kokoontumisesta.

Hyddynnetdédn verkoston
kehittdmissuunnitelmassa.

Loppuarviointi

Palautteet jarjestetysta
koulutuksesta ja
verkostokokoontumisesta.
Kysely verkostotoiminnan
merkityksestd projektille

Palautteen tarkastelu
teemoittain. >> Raportti ja
verkoston
kehittimissuunnitelma.

Kuvio 4. Aineistomatriisi
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4.4.1 Tutkimuspaivakirja

Tutkimuspdivdkirja on oleellinen osa tutkimusprosessin dokumentoinnin ja
aineistonkeruun menetelmdd. Tutkimuspéivikirjassa tutkija tallettaa siihen aineistoja ja
samalla jisentdd ajatuksiaan. Tutkimuspiivékirjaan voi koota ajatuksia tutkimuksen
etenemisestd, ajatuksista sekd mietityttdvistd kysymyksistd. (Huovinen & Rovio 2006,

106 -108.)

Tutkimuspdivékirja tissd tutkimuksessa koostui useista irrallisista paperista sekd Word-
tiedostosta.  Irralliset  paperit ovat kertyneet prosessin  eri  vaiheessa,
verkostokokoontumisissa, vertaistuen kuulemisen hetkissi ja niissd tilanteissa, jolloin
tietokonetta ei ole ollut kéytettdvissd. Tutkimuspéivikirjaan on kirjattu myos
tutkimukseen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid ajatuksia. Lisdksi sithen on kirjattu
verkostokokoontumisten tunnelmia tutkijan nidkdkulmasta. Word-tiedostoon on kirjattu
omia ajatuksia tutkimuksen eri vaiheista sekd verkostokokoontumisten vertaistuen
hetkien muistiinpanoja. Palaamalla ajoittain tutkimuspéivékirjamerkint6ihin, syntyy
uusia ideoita, jotka veivit tutkimusta eteenpdin. Siihen on kirjattu myds tutkimuksen
aikana tulleita vinkkejd ldhdekirjallisuudesta. Tutkimuspéivikirja on myds osa
tutkimuksen luotettavuutta. Tuolloin voi palata tapahtuneisiin ja peilata asioita vield

raportin kirjoittamisen vaiheessakin.

Otteita tutkimuspéiviakirjasta tutkimuksen alkuvaiheessa:

’Olen lukenut tutkimuspaivakirjaa ja taas uusia juttuja nousee esille.

Tulisiko hyodyntaa vertaistuellisen kuulemisen muistioita?

Miettii haaskaanko hyvaa aineistoa, jos en ota. Toisaalta miettii, etta leviaako kasiin,
jos otan. Taitaisi olla ohjauksen paikka”™

’Sain hyvan kirjavinkin ollessani A-klinikka s&ation Huuko-paivilla kevaalla 2008.
Vinkin antajan mielestddn toiminnassa voisi hyoddyntda Tulevaisuuden muistelu-
menetelmdd ja tatd kautta verkoston jasenia voisi paremmin osallistaa
kehittdmistyohon. Kirja on muuten tulevaisuuden muistelu, Riitta Kokko.
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4.4.2 Verkostokokoontumisten muistiot ja dokumentit

Kaikista verkostokokoontumista on kirjoitettu muistiot. Muistiossa késitelldén
verkostokokoontumisten alku- ja loppukeskustelujen yhteydessd esiin nousseita asioita,
lahinni toiveita kokoontumiselle sekd palautteita kokoontumisista. Lisdksi muistioihin
on kirjattu kokoontumisissa késitellyt asiat. Muistioita tutkimalla ja erityisesti
palautteita syvallisemmin tarkastelemalla on 16ytynyt verkoston kehittdmiskohteita,

joita on toteutettu prosessin aikana.

Lisdksi kdytettdvissd oli vertaistuellisen kuulemisen hetkiin liittyvdat muistiot. Niista
mukaan on otettu ainoastaan tarinoiden paiteemoja. Tdma siitd syystd, ettd tarinoita ei
nauhoitettu, joten kokonaisuuden dokumentointi ei ollut mahdollista. Néin kuitenkin
tarkednad ottaa aineistoon mukaan tarinoiden sisélldista padkohtia, koska niissd ilmenivit
hyvin projektityohon liittyvdt haasteet. Kaikkeen edelld mainittujen materiaalien
hyddyntdmiseen on kysytty verkostokokousten alussa lupa. Tamid on tdrked osa
tutkimuksen eettisyyttd. Verkostokokousmuistioita sekd vertaistuen hetkien muistioita
hy6dynnettiin myds nykytilan analyysissa. Nykytilan analyysin toteutus on kuvattu

tarkemmin kohdassa 4.5.

4.4.3 Ryhmahaastattelut teemojen avulla

Yhtend tiedonkeruun muotona tutkimuksessa oli ryhmihaastattelu, joka toteutettiin
teemojen avulla. Huovinen ja Rovio, (2006, 110) toteavat, ettd toimintatutkimuksessa
kédytetddn erityisesti teemahaastattelua. Tutkija muodostaa kenttitydssd havaitsemansa
teemat, jonka pohjalta haastattelut toteutetaan. Ryhmdihaastatteluiden teemat

muodostuivat tutkimustehtdvien pohjalta (liite 1).

Ryhmihaastattelua kuvataan tehokkaaksi tiedonkeruun muodoksi. Télloin saadaan
tietoja usealta henkiloltd yhtd aikaa. Ryhmdhaastattelun kiyttokelpoisuutta perustellaan
myoOs siind tilanteessa, jos on ennakoitavissa, ettd haastateltavat saattavat arastella.
Ryhma voi puolestaan auttaa vadrinymmaérrysten korjaamisessa. Ryhméhaastattelulla on
my0s kielteisid puolia. Ryhmédssd voi olla dominoivia henkil6itd, jotka pyrkivit

midrddmain keskustelun suuntaa. Lisdksi ryhmé voi estdd ryhmén kannalta kielteisten
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asioiden esiintulon. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 206.) Tutkijan tehtdvina
haastattelussa on vilittdd kuvaa haastateltavien ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja
tunteista. Haastattelu ndhddin vuorovaikutustilanteena, joka on ennalta suunniteltu.
Haastattelijan tulee olla aktiivinen ja motivoitunut. Yleisend periaatteena pidetdén

haastattelun luottamuksellisuutta. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 77.)

Haastateltavien valinnassa tirkednd kriteerind oli kokemus verkostotapaamisesta.
Periaatteena pidettiin, ettd haastateltava on osallistunut véhintddn kaksi kertaa
verkostotapaamisiin. Ryhmadhaastattelut toteutettiin  kolmen hengen ryhmissa.
Poikkeuksena oli yksi haastattelu, joka toteutettiin parihaastatteluna. Perusteluna tuon
kokoisille ryhmille olivat tilanteen hallittavuus seké haastattelujen toteutus eri puolella
[td-Suomea. Tavoitteena oli, ettd saman alueen projektityontekijdt osallistuvat samaan

haastatteluun.

Ryhméhaastatteluja oli neljd, ja ne toteutettiin tammi- ja helmikuussa 2009.
Haastattelut toteutettiin jonkin valmiiksi sovitun tapaamisen yhteydessd. Talloin
haastateltaville ei tullut ylimiirdisid kustannuksia haastattelusta. Ryhméhaastattelut

sujuivat hyvéssd hengessa ja kestivit keskiméérin tunnin.

4.5 Verkostotoiminnan nykytilan analyysi

Verkoston toiminnan nykytilan analyysi tehtiin verkostokokoontumisten muistioiden,
vuoden 2007 sekd kevddn 2008 kokoontumisissa kisiteltyjen asioiden sekid
tutkimuspaivékirjan pohjalta. Analysointi perustui siithenastiseen verkostotoimintaan,
joka sisilsi kaksi erillistd koulutusta ja kaksi verkostokokoontumista. Analyysissa on
tarkasteltu verkostotoiminnan vahvuuksia, kehittimistarpeita, osallistujien tarvetta
verkostotoiminnalle sekd projektitydon haasteita. Kovin syvillisid vastauksia ei tuossa
vaiheessa osallistujilta saatu, koska tuolloin osa verkoston jésenistd oli mukana vasta

ensimmadisti kertaa, ja toiminta haki vield muotoaan.

Nykytilan analyysin tulokset sek& keskeiset johtopaatokset:
Nykytilan analyysi tapahtui verkostokokous muistioita sekd tutkimuspiivékirjaa

lukemalla. Niitd tarkasteltiin projektityd ja projektiverkoston toiminta teemojen avulla.
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Molempien teemojen alle syntyi useita alateemoja. Projektityon kohdalla alateemoiksi
muodostuivat projektien johtaminen ja ohjaus, tyon haasteet, yhteistyd sekd tuki
projektityolle.  Verkostotoiminnassa alateemoiksi muodostuivat kokoontumiset,

koulutus, syyt osallistumiselle, toiminnan vahvuudet sekd verkoston kehittdminen.

Verkostokokoontumisiin osallistuneilta tulleessa palautteessa kiiteltiin jérjestettyjen
koulutusten tiedollista antia sekd kokoontumistiloja ja -jirjestelyitid. Koulutusten luento-
osuutta moitittiin siitd, ettd aikataulu ei pitdnyt ja toivottiin luentomateriaalia heti
kayttoon. Ryhmityot koettiin antoisiksi, mutta abstrakteiksi aiheiksi ja jatkoon toivottiin
tyonohjauksellisempaa otetta. Verkoston luottamuksellista ilmapiirid puolestaan
kiiteltiin. Kiitosta saivat my0s verkostossa toteutetut menetelmét. Verkosto néhtiin

tarkednd tukena sekd itselle, ettd projektitydlle.

Tarve projektiverkostotoiminnalle oli selked. Se ilmeni usean projektityontekijan
antamasta palautteesta verkoston ensimmdisissd kokoontumisissa. Kehittdmistyo
joissakin projekteissa ei ole aina sujunut ongelmitta. Suurimmat haasteet koettiin
yhteistyokumppaneiden ja taustaorganisaatioiden sitoutumisessa ja motivaatioissa.
Yhteistyokumppaneiden odotukset projekteille koettiin  puolestaan koviksi ja
haasteellisiksi. Projektien ohjausryhmén toimintaa kiiteltiin joissakin projekteissa, mutta
useissa kritisoitiin. Esille nostettiin se, ettd osa ohjausryhmén jésenisté ei ole sitoutunut,
vaan on mukana niin sanotusti “viran puolesta”. Tdméi johti puolestaan siihen, ettd
ohjausryhmén kokouksiin ei osallistuttu tai jos osallistuttiin, niin kokouksessa
kisiteltdviin asioihin ei ollut valmistauduttu. Lisdksi projektityontekijét ilmoittivat tyon
yksindisyyden haasteelliseksi projekteissa tyOskennellessd. Osa verkoston jisenistd
koki, ja ettdi oma taustaorganisaatio tukee heitd hyvin projektissaan ja saman
organisaation muut projektit ovat tirked tuki tyOlle. Erityisesti oltiin tyytyviisid
projektityon vapauteen. Yhteistyd ndhtiin projektitydssd tirkedna.
Yhteistyokumppaneiden sitouttaminen yhteiseen kehittdmiseen koettiin puolestaan
haasteellisena. Syitd verkostotoimintaan mukaan l1dhtemiselle esitettiin samankaltaisten

tapaaminen seké projektityon yksindisyys.

Verkostolle esitettiin myds toiveita ja kehittdmisideoita. Verkoston jidsenet kokivat
verkoston tdrkedksi ja halusivat olla kehittiméssd verkoston toimintaa. Keskeisind

kisiteltdvind asioina toivottiin kokemusten jakamista samanlaisessa tilanteessa olevien
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kanssa sekd koulutusta projekti- ja kehittdmistyohon. Verkostotoiminnan kehittamiseksi
toivottiin hankeihmisten tyShyvinvointi -pdivin tyylistd koulutusta. Lisdksi toivottiin,

ettei verkostokokoontumisissa tarinoita ole kahta enempad samassa paivassa.

4.6 Toiminnan interventiot

Projektiverkosto toiminnan arvioinnin pohjalta verkoston toimintaa on kehitetty ja
verkostossa toteutettiin  prosessin aikana kaksi interventiota. Ensimmadisend
interventiona toteutettiin verkostokokoontumisten vertaistuelliset hetket ja toisena
koulutuksellinen ja toiminnallinen tapaaminen. Koulutus toteutettiin kesidkuussa 2009.
Sen sisédltd koostui verkostokokoontumisissa tulleista toiveista sekd haastatteluissa

ilmenneisti kehittimisehdotuksista.

4.6.1 Vertaistuelliset hetket toiminnan ensimmaisena interventiona

Verkostokokoontumisia on toteutettu vertaistuellisen kuulemisen menetelmaélld syksysta
2007 alkaen. Vertaistuellisten kuulemisen hetkid voidaan pitdd tdssd tutkimuksessa
toimintatutkimukselle =~ ominaisena interventiona. Vertaistuellinen kuuleminen
projektiverkoston toiminnassa on syntynyt ldhes spontaanisti. Naihtiin, ettd
projektitydhon liittyvid haasteita tulisi késitelld verkostossa toiminnallisin menetelmin
peruskeskustelun sijasta. Vertaistuellinen kuuleminen on tdllainen toiminnallinen
menetelmd, jolle ei ole 10ytynyt kirjallisuudesta varsinaista virallista mééritelmaa.
Perhetyossd kéytetddn hieman samansuuntaisia menetelmid, mutta ei télld nimityksella,
kuin tdssd tutkimuksessa. Vertaistuellisella kuulemisella tarkoitan tdssd tutkimuksessa
verkoston jdsenten kykyd kuunnella ja reflektoida verkostokokoontumisissa tarinaansa
kertovan kollegan sanomaa. Kiytin vertaistuen kuulemisen menetelméstd synonyymia
vertaistuen kuulemisen hetket, kun kuvaan itse toimintaa. Itse olen oppinut menetelmén
oman taustaorganisaationi vanhemmalta kollegalta, joka on oppinut menetelmén omissa
verkostoissaan. Siltd pohjalta olen muokannut mallia tdlle verkostolle sopivaksi.
Mielesténi vertaistuellisen kuulemisen hetkien prosessia voidaan verrata hiljaisen tiedon

siirtymiseen.
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Hiljainen tieto on toimintaan sisdltyvdd sanatonta, ei -késitteellisessd muodossa olevaa
tietoa. Hiljainen tieto liitetddn ammatilliseen, yhteisolliseen sekd organisaatioanaaliseen
osaamiseen. (Jarvinen, Koivisto & Poikela, 2000, 72.) Hiljainen tieto ei nouse
yrityksissd helposti nékyviin ja tiedon omaava ei aina tunnista sitd. Hiljaisen tiedon
esiin saaminen edellyttdd sen tunnistamista, valmiutta tiedon esiin tuomiseen seké
jakamiseen. (Viitala 2005, 132.) Tieto luokitellaan yhdeksi ihmisen osaamisen alueeksi.
Tietoa voidaan luokitella usealla tavalla, mutta ehké yleisin tapa on jaotella se nidkyvédn
(explicit knowledge) ja hiljaiseen tietoon (tacit knowledge). Hiljaista tietoa on kuvattu
henkilokohtaiseksi tiedoksi, joka muodostuu henkilon omista kokemuksista seki

vaistonvaraisista asioista. (Kujansivu, Lonnqvist, Jadskeldinen & Sillanpdd 2007, 127.)

Olen mallintanut vertaistuellisen kuulemisen prosessin (liite 2). Tdmi on myds osa
verkostotoiminnan kehittdmistd. Mallinnuksen tavoitteena on se, ettdi menetelmiid voi
hyodyntédéd laajemmin projektiverkostossa. Mallintaminen eli prosessin kuvaus on keino
saada hiljainen tieto nikyvéksi. Mallintamisen tarkoituksena on tuottaa ilmidsti kartta,
jota kayttamélld voi kuka tahansa voi saada aikaan saman ilmion. Osaamisen
mallintamisessa on kysymys vuorovaikutustaitojen, ajattelutapojen sekd kaikkien tyon

tekemiseen liittyvien tapojen mallintamista. (Toivonen & Asikainen 2004, 51-52.)

Vertaistuen kuulemisen prosessi (liite 2):

Ennakkoon sovittu verkoston jdsen kertoo hankkeestaan historiallisena polkuna.
Kertoja itse valitsee, mistd kertoo, mutta padpiirteissddn aiheina ovat olleet tuntemukset
projektin eri vaiheilta. Tarinan kerrontaan annetaan aikaa noin 20 minuuttia. Prosessia
ohjaa aina tarinoittaja, joka valitaan edelliselld kokoontumiskerralla. Tarinan aikana
ryhméliiset opettelevat aktiivista kuuntelemista. Tavoitteena on eldytyd kertojan

asemaan ja ymmartda kertojan ajatukset ja tunteet.

Tarinan kertomisen jédlkeen on yleison vuoro kertoa, mitd he kuulivat. Kuulijat
reflektoivat ja keskustelevat kertojan tyOstd, antavat vertaispalautetta, heréttivat
kysymyksid ja nostavat esiin mahdollisia kehittimisideoita ja -ajatuksia. Kertoja
kuuntelee, mutta ei saa ottaa osaa keskusteluun. Téhidn kéytetddn aikaa noin 20
minuuttia. Sen jdlkeen kertoja voi kommentoida keskustelua sekd esiin nousseita

ajatuksia.
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Verkostokokoontumisessa ehditddn kuulla kahden verkoston jdsenen tarina.
Verkostokokoontumisen viimeisen tunnin aikana kdyddin yhteenvetona sekd
tarinoitsijoiden ettd reflektiivisen tiimin kokemukset sekd keskustellaan kokemuksista ja
sovitaan seuraavan kerran tyonjaosta. Tavoitteena on, ettd jokaisella on mahdollisuus

vuorollaan toimia tarinan kertojana seké tarinoittajana.

Mielestini  vertaistuellinen kuuleminen on menetelmi, jolla voidaan kehittdd
projekteissa toimivien osaamista. Lisdksi se on toimintamalli, jota voidaan hyodyntda

myds muussa kehittimisty0ssa.

4.6.2 Koulutus ja toiminnallinen verkostopaiva toiminnan toisena interventiona

Verkosto toimii prosessimaisena syklind. Haaste verkoston toiminnassa ovat sen
jasenten vaihtumisessa sekd samalla jdsenten erilasissa tarpeissa. Kesdkuussa 2009
verkosto kokoontui ensimmadistd kertaa kaksipdivdisend. Pédivdn ohjelma on kuvattu
liitteessd 3. Ensimmadinen piivé oli vahvasti jdsenid osallistava ja dialoginen. Toinen
pdiva oli koulutuksellinen. Pdivén sisdltd oli muodostunut selkedsti nykytilan analyysin,
aiempien verkostokokoontumisten toiveiden sekd ryhmihaastatteluissa esiin tulleiden
asioiden pohjalta. Ensimmdiisen pdivian vetovastuu oli yhdelld verkoston jdsenelld.
Néiden kahden pdivdn toimintoja voidaan pitdd verkostoon kohdistuvana toisena
interventiona. Verkostotoiminnan lopullinen arviointi tehtiin samaisen kesdkuun

kokoontumisen paitteeksi.

Pédivien tavoitteena oli antaa osallistujille tietoa projektitydstd ja kehittdmisestd,
mahdollisuus tutustua toisiin projektityontekijoihin sekd tukea verkoston jédsenid
projektitydssddn. Ensimmaisend pdivand osallistujat tutustuivat toisiinsa toiminnallisin
menetelmin. Samalla koottiin toiveita pdiville. Tulevaisuuden muistelu —menetelmalla
koottiin mielenterveys- ja pédihdetydssd tapahtunutta kehitystd ja edistymistd niin

omassa projektissa kuin tdssd verkostossa.

Tulevaisuuden muistelu on menetelmd, missid ajatukset suunnataan tulevaisuuteen.
Menetelmidssd on vetdjépari, joista toinen kirjaa ja toinen haastattelee. Kirjaukset

tehdddn julkisiksi muistiinpanoiksi. Osanottajat pyritddn jérjestimddn kahdeksi
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pOytdkunnaksi. Vetdjdparin haastattelija esittdd poytdkunnille kysymyksid, jolloin
ajatukset ovat suuntautuneet tulevaisuuteen. Kysymyksissd on positiivinen
suuntautuminen. Omia tekoja ja saatua tukea muistellaan. Muistellaan myds, mika
vihensi huolta. Istunnon loppupuolella vetdjit siirtdvit tulevaisuudesta nykyhetkeen.
Liséksi tarkastetaan, ettd kirjaaminen noudattaa aiemmin esille tulleita asioita. (Seikkula
& Arnkil, 2005, 65-77.) Tulevaisuuden muistelu -menetelmdd on kiytetty
moniammatillisessa verkostotyOssd. Verkostomaisten ja dialogisten tydmuotojen
alkuperdisend tavoitteena on edistdd palvelujen joustavaa verkostointia ja

asiakaslahtoistd tyoskentelyi. (Kokko, 2006,7.)

Toteuttamamme tulevaisuuden muistelu poikkesi Seikkulan ja Arnkilin mallista siini,
ettd toiminnassa oli kolme poytdkuntaa kahden sijaan. Tulevaisuuden muistelun
ohjaajana toimi yksi verkoston jédsen, jolle menetelmd on jo ennestddn tuttu.
Tulevaisuuden aikajanaksi asetettiin yksi vuosi. POytidkunnille esitettiin seuraavat
kysymykset:

1. Mielenterveys- ja pdihdetyOssd tapahtunut kehitys ja ilonaiheet omalla alueella ja
verkostossa.

2. Kiitoksen ja huolen aiheet sekai itselle ettd verkostolle.

Tulevaisuuden muistelun dialogista esiin nousseita aihesisiltdjd pohdittiin pienryhmissi
Learning cafe -menetelmalld. Keskeisiksi aiheiksi pdivdssi nousivat: projektien avulla
uudenlaista tekemistd, koulutus ja oppiminen, verkostot ja oppiminen sekd oma

jaksaminen.

Réihén (2004, 69—73) mukaan Learning cafe -menetelmin alkujuuret johtavat Japaniin.
Menetelmin ovat kehittdneet Nonaka ja Takeuchi. Perusideana on ajatus, ettd ihmisilla
on viisaus ja luovuus, jotka auttavat heitd kohtaamaan haasteita. Learning cafessa
ihmiset keskustelevat muutaman hengen ryhmissd aiheen kannalta merkittdvisti
kysymyksestd. POytiin on katettu kertakdyttoliinat sekd tussit. Meidédn
verkostopdivissimme kertakéyttoliinoja korvasi fldppipaperi. Learning cafen aikana
poytaryhmié vaihdetaan siten, ettd yksi pdyddssé istuvista jdd paikalleen ja muut etsivit
paikan muista cafen pdydistd. Tdmd mahdollistaa sen, ettd pdydin keskustelu siirtyy
myds seuraavien keskustelijoiden tietoon. Learning cafessa keskustelujen sisdllot

puretaan kahvilan puheenjohtajan johdolla. Jokainen pdytdkunta kiteyttdd keskustelun
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tulokset lyhyesti. Usein keskustelu jatkuu yhteisend dialogina, ja lopuksi vetdjd tekee
yhteenvedon. Tavoitteena on, ettd osallistujat saavat keskusteluissa kirjatut asiat
myOhemmin itselleen ja voivat titd kautta ldhted viemiddn saatua tietoa omaan

organisaatioon. (Rdihi, 2004, 69-73.)

Learning cafen tuotoksena saatiin vastauksia ja tietoa tulevaisuuden muisteluissa
nousseisiin keskeisiin kysymyksiin. Pdivd koettiin voimaannuttuvana, tiedollisena ja
antoisana. Toinen verkostopdivéd toteutettiin koulutuksellisesti. Pdivdn aiheena oli

projekti- ja kehittamistyo.

4.7  Aineiston analyysi

Tutkimus koostuu monista aineistoista, joten myds analyysi muotoutuu eri aineistojen
mukaan. (ks. 4.4 Tutkimusaineisto, kuvio, aineistomatriisi.) Nykytilan analyysi
toteutettiin verkostotapaamisten muistioiden, vertaistuellisen kuulemisen tarinoiden ja
verkostotapaamisten  palautteiden avulla. Lisdksi analyysissa  hyoddynnettiin
tutkimuspiivékirjaa. Ryhméhaastattelut on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin
avulla. Loppuarviointi verkoston toiminnasta on tehty verkoston jdsenilti saatujen

kirjallisten palautteiden pohjalta kesdkuussa 2009.

Sisdllonanalyysi voidaan tehdd joko aineistoldhtdisesti eli induktiivisesti tai
teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti. Aineistosta voidaan analysoida selvésti ilmaistut tai
piilossa olevat viestit. Sisdllonanalyysiprosessille on ominaista sen vaiheittainen
eteneminen. Vaiheet voidaan jakaa analyysiyksikon valintaan, aineistoon tutustumiseen,
aineiston pelkistimiseen, luokitteluun ja tulkintaan sekd luotettavuuden arviointiin.
Vaiheet voivat esiintyd myds samanaikaisesti. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001,

24-30; Kyngds & Vanhanen 1999, 5-7.

Tassd  tutkimuksessa haastattelujen analysoinnissa noudatettiin  induktiivista
sisidllonanalyysid. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtdvdt ohjasivat analyysin
etenemistd.  Sisdllonanalyysimenetelmdd  kdytetddn  paljon  hoitotieteellisessd
tutkimuksessa. Sen avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja

objektiivisesti. Talloin analyysin avulla pyritdén rakentamaan malleja, joissa tutkittava
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ilmio esittdytyy tiiviissi muodossa ja joiden avulla tutkittava ilmié voidaan
késitteellistdd. (Kyngds & Vanhanen 1999, 3.) Olennaisinta sisdllonanalyysissa on se,
ettd siind erotetaan erilaisuudet ja samanlaisuudet. Aineisto ryhmitelldédn sitd kuvaaviin
luokkiin, ja luokkien tulee olla toisensa poissulkevia ja yksiselitteisid. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001, 24-30.) Aineiston analyysissa aineisto ja tutkimuksen
tarkoitus ohjaavat sen yksityiskohtaista etenemistd. Lopputuloksena on tutkittavan
ilmién jisentynyt kuvaus, jossa paljastuu olennainen. (Astedt - Kurki & Nieminen 2006,

157.)

Induktiivisesti sisdllonanalyysi kuvataan aineiston pelkistimisend, ryhmittelynd ja
abstrahointina. Pelkistiminen tarkoittaa sité, ettd aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka
liittyvat tutkimustehtdviin tai -kysymyksiin. Aineistolla asetetaan tutkimustehtdvin
mukaisia kysymyksid. Aineistosta 10ytyvét vastaukset kirjataan sivun marginaaliin
tarkasti samoin termein kuin teksti on aineistossa. Pelkistettyjen ilmaisujen kokoamista
listoiksi kutsutaan kategorioiden muodostumisen ensivaiheeksi. Ryhmitellesséén tutkija
yhdistdd pelkistetyistd ilmaisuista yhteen kuuluvat. Samaan kategoriaan yhdistetdén
samaa tarkoittavat ilmaisut, jolloin tutkija my0s nimedd kategorian sen sisdltod
kuvaavalla nimelld. Samansiséltoiset kategoriat yhdistetdédn toisiinsa, jolloin muodostuu
yldkategorioita. Niille annetaan sisdlt6d kuvaava nimi. (Kyngds & Vanhanen 1999, 5—

10.)

Siséllonanalyysid pidetddn haasteellisena menetelmadni. Tutkijan on pelkistettdva
aineistoa ja muodostettava kategoriat siten, ettd ne kuvaavat mahdollisimman hyvin
tutkittavaa ilmi6td. Tutkijan on myds pystyttdva osoittamaan yhteys aineiston ja tulosten
valilla. Tyypillisimpié virheitd sisdllonanalyysin toteutuksessa on, ettd aineistoa ei ole
abstrahoitu tai eri asioita on yhdistetty liiaksi samaan kategoriaan. (Hickey & Kipping

1996, 81-91.)

Ryhmaéhaastatteluista kertyi litteroitua aineistoa 82 sivua. Analysoin ainoastaan tekstin
tuottamat ilmaisut. Piiloilmaisuja en ottanut analyysiin. Analyysiyksikoksi valitsin
ajatuskokonaisuuden. Ajatuskokonaisuudessa on mahdollisuus sdilyttdd hyvin yhteys
kokonaisuuteen. Tekstin muotoon puretuille haastatteluille asetin tutkimustehtiavin
mukaisia kysymyksid. Vastaukset kysymyksiin tummensin varsinaiseen tekstiin ja

lopuksi kokosin ne listoiksi Word-tiedostoon. Mukana séilytin haastateltavan numeron
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ja sivunumeron, jotta minulla on mahdollisuus palata alkuperdistekstiin ja tarkistaa
ilmaisu. Alkuperdisilmaisuja aineistosta 16ytyi tutkimustehtdavéin 1 osalta 247 kappaletta
ja tutkimustehtdvd 2 osalta 66 kappaletta. Alkuperdisessd suunnitelmassa oli myos
kolmas tutkimustehtdvd: Millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston koordinoijalle?
Tamain tutkimustehtidvén yhdistin tutkimustehtdvaan kaksi (miten verkostoimintaa tulisi
kehittdd), koska ndma liittyivdt vahvasti yhteen ja esiintyivét usein samoissa vastaajien

ilmaisuissa.

Aineiston abstrahoidaan tdssé vaiheessa. Abstrahoinnilla tarkoitetaan tutkimusaineiston
jarjestdmisté niin, ettd sen perusteella tehdyt johtopédédtokset voidaan irrottaa yksittdisistd
henkil6istd, tapahtumista ja lausunnoista ja siirtdd ne yleiselle késitteelliselle tasolle.
(Metsdmuuronen 2000, 51.) Abstrahointia jatketaan kategorioita yhdistelemidlld niin
kauan kuin se sisdllon kannalta on mahdollista ja mielekéstd. Analyysin avulla tuotetut
tulokset esitetddn analyysissa muodostettuna mallina, késitejarjestelménd tai
kategoriana. Tuloksissa kuvataan, mitd kategoriat tarkoittavat sekd kuvataan
kategorioiden siséltd alakategorioiden ja pelkistettyjen ilmaisujen avulla. (Kyngéds &

Vanhanen 1999, 5-10.)

Tésséd tutkimuksessa olen valinnut kategorioinnin tulosten kuvaamisena. Mielestidni se
sopii kuvaamiseen paremmin kuin malli tai kédsitejarjestelméd, koska kyse on verkoston
jasenten kokemuksista. Kategorioinnin avulla osallistujien kokemukset ovat
selkedammin esiteltdvissd. Aineiston jérjestelin alkuperdisistd ilmaisuista pelkistettyihin
ilmaisuihin. Pelkistetyistd ilmaisuista (liite 4) kokosin yhteen samaa tarkoittavat. Naisti
puolestaan  muodostui  alakategorioita. = Samansiséltdiset  kategoriat  yhdistin
ylakategorioiksi. Ensimmadisen tutkimustehtévin osalta muodostui 39 alakategoriaa ja
ndistd 7 yldkategoriaa, joista muodostui yksi yhdistdvd kategoria. Toisen
tutkimustehtdvén osalta muodostui 14 alakategoriaa, joista muodostui 3 yldkategoriaa.
Naistd voitiin muodostaa yksi yhdistdvd kategoria (liite 5). Analyysivaiheessa
kategorioiden nimedminen vaati aineiston jérjestimistd useaan kertaan. Aineistosta
tuntui aina I6ytyvén jokin pelkistetty ilmaisu, joka ei ndyttdisi kuuluvan joukkoon. Vield
tulosten kirjoittamisvaiheessa tein muutoksia kategoriointiin yksittdisten pelkistettyjen
ilmaisujen kohdalla. Tuolloin muodostui yksi uusi yldkategoria tutkimustehtdvd yhden
kohdalla. Kerittyd aineistoa pidin runsaana ja rikkaana. Samat asiat aineistossa alkoivat

toistua. Tuolloin voidaan puhua aineiston saturaatiosta eli kylladntymisesta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa tdssd kohtaa kisittelen ainoastaan ryhmédhaastatteluiden aineistosta
muodostuneita tuloksia. Tutkimuksessa jo aiemmin nykytilan analyysin kohdalla (4.5)
on késitelty tuloksia, joissa mukana ovat verkostomuistiot, tutkimuspaivékirjamerkinnat

sekd vertaistuen hetkien tarinat.

Opinndytetyon tutkimustulokset esittelen tutkimustehtévittdin:

Millaisia kokemuksia projektiverkostossa toiminen on osallistujille tuottanut sek& miten
verkostotoimintaa tulisi kehittdd ja millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston
koordinoijalle?

Tulokset esitetdédn sanallisesti ryhmédhaastattelujen analyysissdé muodostettujen
kategorioiden avulla. Samalla pyritddn kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, miti
kategoriat pitdvit sisdllddn. Tutkimustuloksiin on liitetty suoria lainauksia
haastatteluista, koska ne tuovat eldvyytté tuloksiin. Tdssé raportissa tutkimustulokset on
kirjattu siten, ettd yldkategoriat muodostavat padotsakkeet. Alakategoriat on tuloksissa
kirjattu lihavoiduin tekstein ja ne on kuvattu pelkistettyjen ilmaisujen avulla.
Molempien tutkimustehtdvien kohdalla muodostui yksi yhdistdvd kategoria, jota
kasitteellddn kokoavana yhteenvetona tulosten pohdintaosiossa. Verkostotoiminnan
loppuarviointi on késitelty erillisend kohtana my6hemmin téssd raportissa. Tekstista
poimitut pelkistetyt ilmaisut sekd analyysissd muodostunut kategoriointi on kuvattu

liitteissd 4 ja 5.

5.1 Kokemukset verkostotoiminnasta

5.1.1 Kokemukset verkostosta toiminnan alussa

Tuloksissa ilmeni, ettd joillekin osallistujille verkoston toiminta oli hahmottumaton
ennen  osallistumista. Osalla  verkoston jésenisti ei ollut mielikuvaa

verkostontoiminnasta ennen ensimmdistd osallistumiskertaa. My0s omasta roolista
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verkostossa oli epdtietoisuutta. Jonkin verran tietoa verkoston toiminnasta oli saatu

kutsukirjeessd koordinaattorilta sekd oman organisaation henkilostolta.

Verkoston toiminta Kkiinnosti osallistujia. Verkoston toiminnasta oli syntynyt
tyonohjauksellinen mielikuva, ja kiinnostus verkoston toimintaan oli herdnnyt. Liséksi
toiminta verkostossa oli kuulostanut mielenkiintoiselta ja kokoontumisiin oli ldhdetty
ensimmadistd kertaa. Tiedonantajat kertoivat lihteneensd mukaan verkoston toimintaan

avoimin mielin ja innostuneesti.

Silloin ensimmaisissa kerroissa en ole ollut mukana, mutta ajattelin, ettd aika
mielenkiintoiselta nayttad ja kuulostaa, mutta tuolloin ei ollut mahdollisuus osallistua.
Se heratti kylla se ensimmainen lahestyminen eli sdhkdposti mielenkiinnon.”

Tutkimustuloksissa tuli esille, ettd verkoston sisalla ilmeni jannitteitd toiminnan
alussa. Jotakin jénnitti tuleminen verkostoon, koska ei ollut tietoa, kuinka kauan muut
verkoston jdsenet ovat olleet toiminnassa mukana. My0s projektien vélisid jannitteitd

kerrottiin olevan. Henkilokohtaisia jénnitteitd ei aineistosta noussut esille.

5.1.2 Osallistumiselle useita syita

Eri projekteihin tutustuminen néhtiin tirkednd syyni osallistumiselle. Haastateltavat
kertoivat, ettd verkoston avulla saa tietoa hankemaailmasta ja —toimijoista. Hankkeiden
toiminta avautuu verkostossa konkreettisesti. Projektitydn yksinadisyys oli selked syy
verkoston toimintaan osallistumiselle. Projektityontekijoilldi on mahdollisuus tavata
muita samanlaisessa tilanteessa olevia tyontekijoitd. Verkostossa he toivoivat saavansa

apua ja tukea muilta projektityontekijoilta.

’Sitd yksin projektissa toimii ja vastaa projektista yksin. Siihen sais sitd apua ja
jonkinlaista kosketuspintaa my6s muilta. Ettei polje samojen asioiden kanssa
itsestaan.”

Verkosto koettiin henkaisyn paikkana. Verkosto néhtiin myos paikkana, jossa voi
rauhoittua silloin, kun omassa hankkeessa on kiirettd. Tutkimustulosten mukaan
verkosto toimii purkamisen paikkana, kun omassa tydssdédn kehittéjénd ei voi sité tehda.

Purkamisen tarpeena olivat omat tunnot ja tunteet. Tarkeénd syyna osallistumiselle oli
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se, ettd verkostosta koettiin saatavan vertaistukea. Verkoston jaseniltd oli saatu
vinkkejd, mitd ovat itse tehneet vastaavissa tilanteissa ollessaan. Tutkimustulosten

mukaan vertaistuen merkitys korostuu verkostossa.

’Mutta se mitd sain, oli voimaa itselleni. Tuntui, ettd siind vaiheessa projektia oli
jotenkin takki ihan tyhja. Se tuntui ihan hyvalta kuin sain jotain semmoista. No okei,
vield jaksan ponnistella. Tassa on kuitenkin jotain saatu aikaiseksi. Se jai
paallimmaisena niin kuin mieleen.”

Erilaiset hankkeet nahtiin verkoston rikkautena. Erityisesti nostettiin esille
hankkeiden monimuotoisuus ja silld sanottiin olevan merkitystd verkoston toiminnassa.
Yhteisty0 verkoston jasenten valilla nahtiin hyvin tirkedksi syyksi osallistua
verkoston toimintaan. Haastateltavat toivat esille, ettd he voivat tehda verkoston avulla
alueellista yhteistyotd eri projektityontekijoiden kesken. Projektityontekijat ovat
ottaneet yhteyttd toisiin verkoston jdseniin my0s verkostotoiminnan ulkopuolella.
Lisédksi verkoston jdsenten vilille oli syntynyt ystdvyssuhteita. Tarkednd néhtiin myos

se, ettd saa eri projektien yhteystietoja.

Samanlaiset kokemukset yhdistavéat toimijoita. Verkostossa on syntynyt ymmarrys,
ettd on myds muita samanlaisessa tilanteessa olevia. Heidét néhtiin kohtalotovereina.
Verkoston kautta toimijat kokivat saavansa vahvistusta omalle ty6lleen. Hyvina asiana
koettiin, ettd projektitydon kiireestd huolimatta, péddsee samanhenkisten ihmisten

joukkoon.

“Nyt on tullut ymmaérrys siitd, ettd samojen asioiden kanssa painivat elikk&
hanketyontekijat pahkailevat ja ne pohtii. Samat asiat on haasteena ja sudenkuopat
ym.”

Verkostossa on vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Haastateltavat kertoivat, ettd heilla
on tunne, etteivit ole yksin ja ettd verkoston jasenet ymmartévit toisiaan. Tuotiin myos
esille, ettd oli hienoa kuulua tdhdn verkostoon. Verkostossa koettiin myds
voimaantumista. Verkostotoiminnan koettiin auttavan hankkeen eteenpdin viemisessa.
Verkostosta koettiin saatavan tukea silloin, kun mukaan oli tullut kesken hankkeen.
Oma  jaksamisen  tukeminen  nidhtiin  tirkednd  verkoston  toiminnassa.

Projektityontekijoiden kokemukset ja haasteista selvidminen olivat osallistujille
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voimaannuttavia kokemuksia. Haastatteluissa todettiin, ettd verkosto auttaa

hanketyontekijoitd jaksamaan paremmin.

5.1.3 Tarinat tarkea osa verkoston toimintaa

Joillakin osallistujilla oli jannitysta ja pelkoja tarinan kerronnassa. Jannitysta toi se,
ettd oma tarina oli kerrottavana jo toisella osallistumiskerralla. Jotakin jénnitti se, ettid
uskaltaako kertoa kaiken projektistaan. Tarinat ja tunteet liittyvdt vahvasti yhteen.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd omaa tarinaansa kertoessa oli ollut vahva turvallisuuden
tunne, vaikkei kuulijoita tuntenut. Erds haastateltava toi esille, ettd tarinan kuuntelu
auttoi entiseen hankkeeseen liittyvdn vihan ja surun késittelyssd. Tarinoiden avulla
koettiin empaattisia tunteita. Tarinat olivat osa jakamista ja saamista. My0s vihan ja

surun tunteita oli esilla.

’Mulle tuli tunne, ettd ma sen oman tarinan kautta jaoin sitéa kokemusta muille ja ne sai
sitd kautta ja huomas, etta he eivat ole yksin.”

Tarinan kerronta koettiin haasteelliseksi. Tarinan kerronnassa joutui tarkkaan
miettimddn omaa hankettaan. Samalla myoOs omat ajatukset selkiytyivdt. Joku
haastatelluista toi esille, ettd hin pystyi kertomaan omassa tarinassaan sellaisia asioita,
joita aikaisemmin ei ole edes tullut ajatelleensa. Erds haastateltava kertoi, ettei ehtinyt
valmistautua tarinan kerrontaan. Toinen haastateltava halusi kertoa projektista vain

positiivisia kokemuksia.

’Ma pystyin itsesténi kertomaan sen, vaikka olin ajatellut, etté en itse pysty tuomaan
tuollaista julki, mita tunnetiloja minulla siella oli.”

Tarinoiden kuuleminen koettiin opettavaksi. Eri ihmiset kuulivat asiat hyvin eri
tavoin. Toisen tarinan kuuleminen koettiin kasvattavana kokemuksena. Eris
haastateltava kertoi, ettd tarinan kuulemisen myotd pystyi jittdméén entisen hankkeen
asiat taakseen. Tarinoista koettiin saatavan oman tyon arkeen sisdltod ja kokemusta, etti
kylld tyOstd selvitddn. Kuultuja tarinoita on verrattu omiin kokemuksiin ja sitd kautta
tunnistettu itsensd samanlaisista tilanteista. Tarinoiden avulla on saatu ymmaérrysta

asioihin ja vertaistuellisen kuulemisen avulla on opittu reflektoimaan toisen puhetta.
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Tarinoista koettiin saatavan vertaistukea. Vertaistuen tarinat auttoivat projektityon
yksindisyyteen, ja niistd sai jaksamista omaan epdvarmuuden hetkiin. Hyvidné asiana
pidettiin sitd, ettd samaan aikaan sai palautteen isommalta ryhmaltd. Kokonaisuudessaan
vertaistuen hetkien tarinat koettiin menetelmina ja kokemuksena hyviksi ja tuolloin tuli

vahva vertaistuen kokemus.

”Tulloo niita turhautumisia ja epavarmuuden hetkia. Niista vertaistuen hetkista sai sita

vertaistukkee. Jo silloin paatin, etta joka ikiseen, mita jarjestetéaan, kylla varaan aikaa.

Pidin sita itseni ja oman tuon jaksamisen kannalta tarke&and.”

Tarinoittajan rooli verkostossa koettiin sekd haasteellisena ettdi mukavana.
Haasteellisuutta toi se, ettd piti tarkkaan kuunnella, jotta osaa ohjata keskustelua
oikeaan suuntaan. Eri tarinoittajan néhtiin omalla persoonallaan pystyvidn tuottamaan
paljon tietoa. Yleisesti pidettiin hyvénd asiana, ettd tarinoittaja vaihtui. Tarinoittajan

alustavat kysymykset auttoivat tarinan kulussa.

5.1.4 Verkostosta tukea projektityéhon ja ammatilliseen kasvuun

Tarkeistd asioista puhuminen nousi vahvasti esiin haastateltavien ilmaisuissa.
Koettiin, ettd verkostossa saa puhua itselle ahdistavista asioista. Tuloksissa selvisi
myds, ettd oman projektin haasteet saattoivat tuntua pieniltd, kun toiset kertoivat
omistaan. Térkeind asioina nousi luopumisen tuskasta puhuminen siind vaiheessa, kun

hanke on padttymassa.

’Mun mielesté se oli niin hauska, kun se tuli niin spontaanisesti kokouksen alussa ja
meidan organisaatiossa kun oli loppumassa hankkeita, siella kaytiin sitd luopumisen
tuskaa. Sen naki tyokavereista ja siita oli tarve puhua.”

Omat kokemukset haluttiin tuoda verkoston kayttoon. Osallistujat kokivat, ettd
verkostoon osallistujat kertovat rehellisesti kokemuksia hankkeistaan. Omasta
hankkeesta kertoessaan joutuu miettimddn ja samalla arvioimaan hankettaan.
Osallistujilla on my0s halu kertoa omista kokemuksistaan. Tuolloin voi tuoda esille

oman alueensa erityispiirteita.

Verkoston avulla koettiin ammatillista kasvua, joka on erilaista kuin perustyossa. .

Koettiin, ettd ammatillisesti on tirked nidhdi ja kuulla, kuinka muut ovat vastaavissa
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tilanteissa toimineet. Projektitybhon on saatu verkoston kautta uudenlaisia

ratkaisumalleja. Verkoston avulla on saatu kokemusta, kuinka kehittyd hanketydssa.

Verkostolla koettiin olevan merkitystd omille asiakkaille. Verkostossa opittua
haastattelumenetelméé osallistujat kokivat voivansa hyodyntdd omassa asiakastydssddn.
Jotkut olivat sitd jo kokeilleet ja kertoivat sen toimineen. My0s muita verkostossa
opittuja tydkaluja koettiin voitavan hyddyntii asiakastydssé. Esille tuli, ettd verkostossa
toimivien hankkeiden avulla pystyy ohjaamaan omia asiakkaitaan oikean avun piiriin.
Téarkednd néhtiin oma hyvinvoinnin vahvistuminen verkoston ansiosta. Taitd kautta

ndhtiin asiakkaiden hyotyvit.

Nyt kun tietda, mita hankkeita on alueella, niin pystyy ohjaamaan oikean avun piiriin
ja niille omille asiakkaille pystyy viemaan tietoa ja ohjaamaan tuen piiriin, jos he sita
tarvitsevat. Siind mielesséa sill& on tosi paljon merkitysta.”

5.1.5 Toimintaan ollaan tyytyvaisia

Tutkimustuloksissa kavi ilmi, ettd verkostotapaamisista on jaanyt hyva mieli.
Tapaamisten jélkeen on jatkettu virkednd omaa tyotd. Joku haastateltava kéytti sanontaa,
ettd mieli lepdd verkostokokoontumisen jdlkeen. Verkoston toimintaan oltiin
tyytyvaisid. Muualla Suomessa ei vastaavaa toimintaa ole, ja verkoston toiminnasta
oltiin jopa kateellisia. Verkostopdivésti koettiin saatavan paljon. Koettiin, ettd verkosto

on ldhtenyt hyvin kéyntiin ja kehittynyt koko toiminnan ajan.

’Omassa hankkeessani kun olen kertonut muille muualla pdin Suomea naista
verkostotapaamisista, niin toiset kollegat myds yksin tyoskentelevand, kokivat tan hirmu
hyvana ja olivat tavallaan kateellisia siita, etta talla alueella on tammaonen.”
Verkoston toiminta on osallistujista lahtevaa ja tama koettiin merkittdviand voimaa
antavana kokemuksena. Nahtiin, ettd jokainen voi vaikuttaa pdivan sisdltoon.
Osallistujien toiveita kuunnellaan ja otetaan hyvin huomioon toiminnassa. Téarkednd

nihtiin, etti jo edelliselld tapaamiskerralla mietitddn yhdessa seuraavan kerran sisalto.
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5.1.6 Verkostotoiminta merkityksellista

Verkosto nahtiin vaikuttajana. Koettiin, ettd verkoston avulla mielenterveys- ja
paihdetyotd kuunnellaan. Kuunteluun auttoi eri hankkeiden yhteisty6. Verkostosta
voitiin vied4 tietoa myds taustaorganisaatioon ja siten saada muutosta my0s sielld. Oma
tyOtd ja projektia uskottiin saatavan tutuksi eri toimijoille verkoston kautta. Verkosto
toimii  sosiaalisen padoman  tuottajana. Ilmapiiri  verkostossa  koettiin
luottamukselliseksi turvalliseksi ja avoimeksi. Luottamus yhdistyy vahvasti sosiaaliseen
pddomaan. Tutkimustuloksissa tuli esille, ettd omat mielipiteensd voidaan sanoa ja
verkoston ilmapiirid kuvattiin turvalliseksi ja ldmpimaéksi. Verkoston yhteishenked
kehuttiin ja tuotiin esille, ettd sielld uskaltaa kertoa my0s omia epidonnistumisen
kokemuksiaan hanketyOstd. Verkosto koettiin olevan vuorovaikutuksellinen alueellinen

vaikuttaja ja informaation jakaja.

Osallistujilla oli omaa roolia verkostossa. Oma roolia verkostossa néhtiin oman
organisaation edustajana sekd asiantuntijana. Tdrked tehtdvd verkostossa oli tiedon
tuominen oman asiantuntijuuden kautta. Erityisesti nostettiin esille mini-interventio ja
ikédspesifit pdihdeasiat. Verkostosta tiedottamisessa hanketyOntekijat ndhtiin olevan

avainasemassa. Joku kertoi tuoneensa verkostoon naurua, avoimuutta ja positiivisuutta.

Verkostolla koettiin olevan yhteiskunnallinen merkitys. Tété perusteltiin silld, ettd
verkostossa voidaan levittdd osaamista ja kokemuksia. Verkostossa koettiin saatavan
vahvasti esille koko Itd-Suomen haasteet vauvasta vaarin seké paihteista,

riippuvuuksista ja vikivallasta mielenterveyteen.

Verkosto on koettu tarpeelliseksi. Verkosto on koettu tirkeédksi ja tdmén vuoksi
kokoontumisiin osallistutaan. Sovittuun verkostopdivddn ei oteta muita tehtivid, ellei
ole aivan pakko. Verkostoa olisi kaivattu jo aiemmin. Néhtiin tirkednd, ettd verkoston
toiminta jatkuu tulevaisuudessa. Verkoston hyviksi puoliksi mainittiin moninaisuus,

erilaisuus seké alueellisuus.

”Sitten kun teki sit& kertomusta ja hanke oli lopuillaan, niin sita niin kuin ajatteli niin
kuin prosessina. Olisin halunnut, etté se olisi ollut niin verkostotapaamiset olisivat
olleet jo niinkun sen hankkeen alkumetreilld, se olis palvellu paremmin. Mutta se vasta
alkoi silloin.”
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Verkoston avulla koettiin saatavan arvostusta. Haastatteluissa tuli esille, ettd
hankkeissa toimivien projektityontekijoiden taustaorganisaatiot ja esimiehet arvostavat
verkoston toimintaa. TyOnantajat ovat kokeneet verkoston tarpeelliseksi ja tirkedksi
toiminnaksi. Verkoston avulla koettiin saatavan arvostusta myos omalle tyolleen. Erds
haastateltava toi esille, ettd oma hanke on saanut verkoston avulla valtakunnallista

arvostusta.

5.1.7 Osaaminen, tieto ja oppiminen

Ymmarryksen hanketydsta koettiin lisddntyneen. Verkostossa ndhtiin saatavan oppia
hanketyOstd. Haastatteluissa tuli esille, ettd verkostossa on opittu nikeméddn hankkeiden

eri vaiheet. Verkoston jésenten oli helppo ymmartié toistensa puhetta.
’My6 puhutaan samalla kielella. Se samalla kielella tuo, se on jotain ihmeellista.”

Verkosto nahtiin tiedon levittdmisen foorumina. Verkosto ndhtiin hyvand vaylana
tiedottaa asioista ja omasta hankkeesta. Toiset verkoston jasenet ndhtiin tirkeéna viestin
viejind ja markkinoijana muista hankkeista. Verkoston kautta saatiin tietoa alueella
olevista koulutuksista. Opitut asiat otetaan oman tyon tueksi. Niistd erityisesti

mainittiin eri menetelmét seka toisilta oppiminen.

’Hankkeen kannalta, etté tulee niita oivalluksia. Sieltd voi tulla ihan niitd ahaa
elamyksia. Sit sité ajattelee, ettd minka takia en ole ajatellut tuolla tavoin, minka takia
en ole tehnyt tuolla tavoin.”

Tieto lisdantyy, uusia asioita opitaan. Verkostossa kuullaan asioita kansalliselta
tasolta ja tatd pidettiin hyvénd asiana. Myds omaa substanssia laajempaa tietoa saadaan
verkostosta. Uusia menetelmid oli opittu. Néistd mainittiin muun muassa vertaistuen
tarinat. Erityisesti esiin nostettiin peliriippuvuudet ja siihen liittyva tieto, joka on saatu
verkoston kautta. Oppiminen verkostossa koettiin myos sisdistetyksi. Tutustumiskdynnit

ndhtiin my6s oppimisen paikkoina.

Matkat verkostokokoontumisiin nahtiin oppimiskokemuksena. Haastateltavat toivat

esille, ettd verkostokokoontumisiin matkustetaan yhteiskyydein. Ndmaé tilanteet ovat
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heille oppimiskokemuksia. Tuolloin on mahdollisuus oppia tuntemaan toista myos tyon

ulkopuolella.

’Vield tuohon kun meitd on 3 tai 4 samasta paikasta ja kuletaan sinne, niin meilla on
lujausko kun tullaan sinne yhessd. Ehk& my® opitaan myGs tuntemaan toisemme
ihmising, johan myds tydimmeisena tunnetaan.”

Oppia on tullut myos itsestd. Erds haastateltava toi esille, ettd hdn on oppinut
tuntemaan myos itseddn. Verkosto on auttanut luottamaan itseensd hanketyOssa.
Oppiminen muista hankkeista néhtiin tarkedksi. Toisten hanketyontekijoiden
onnistumisista ja epdonnistumisista koettiin tillaiseksi. Haasteet ja niistd selviytyminen

muissa hankkeissa ndhtiin oppimisen paikkoina.

5.2 Verkostotoiminnan kehittdminen ja johtaminen

5.2.1 Verkostokokoontumisten kehittaminen

Kokoontumispaikkojen suhteen tiedonantajat toivoivat vaihtelua. Toisaalta
kannatettiin myds jo perinteisend paikkana ollutta Varkautta. Tutkimustuloksissa kavi
ilmi, ettd pitkdt matkat kokoontumisiin ovat sekd vahvuus ettd heikkous. Vahvuutena
pidettiin sitd, ettd yhteiset matkat voidaan hyddyntdd toisiin tutustumisiin. Koska
verkoston jdsenet ovat eri puolelta Itd-Suomea, matkat vidistimittd ovat pitkia.
Ehdotettiin, ettd kokoontumispaikkoja vaihdeltaisiin, niin, ettei samoilla henkil6illd ole
aina pitkd matka. Kokoontumispaikkojen vaihtamisella koettiin olevan myds se hyoty,

ettd tuolloin péédsee tutustumaan myos eri hankkeiden taustaorganisaatioihin.

’Kokoontumispaikkana Varkaus on minun mielesté oikein hyva paikka. Se on sellanen
keskeinen ajatellen kaikkia.”

Verkoston kokoontumistiheyteen oltiin nykyiselldan melko tyytyvdisid. Keskeisend
toiveena oli kokoontua 3-4 kertaa vuodessa. Erds tiedonantaja olisi toivonut useampia
kokoontumisia. Hén perusteli toivettaan silld, ettei hdnelld ollut henkilokohtaista
tyOnohjausta. Lisédksi toivottiin kerran vuodessa kaksipdivéistd kokoontumista. Tdma
mahdollistaisi  henkilokohtaisen  tutustumisen verkoston jdseniin paremmin.

Tutustumiskaynnit nahtiin myos tarkeana osana verkoston toimintaa.
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5.2.2 Toiminnan sisallén kehittdminen

Hanketietokannan kehittdminen nahtiin tarkeaksi. Tiedonantajat kertoivat, ettd
koordinaattorin ylldpitimadn hankerekisteriin tulisi saada eri hankkeissa toimijoiden
puhelinnumerot sekd hankkeiden kuvaukset. Uusille hanketoimijoille toivottiin myds
menevét tiedon verkoston toiminnasta heti hankkeen alussa. Heiddn toivottiin
tutustuvan meneilldén oleviin hankkeisiin etukiteen ennen verkostokokoontumista.

Tarinoiden  kehittdmisehdotuksia  tuotiin ~ myds  esille.  Ensimmaisella
kokoontumiskerralla koettiin tarinoita olleen liikaa. Jatkossa tarinoita toivottiin olevan
padsaintdisesti kaksi ja ehdotettiin, ettd joskus voisi olla vain yksi tarina ja valilld jopa
taukoa. Tarinassa toivottiin tulevan myo0s asiakkaan rooli esille. Tarinoissa toivottiin

otettavan esille myds hankkeessa ilmenneet haasteet.

Kuulumiskierroksessa nahtiin kehitettavaa. Jotkut pitkdaikaiset verkoston jésenet
kokivat, ettd kuulumiskierros on pitkdveteinen, mutta uusille mukanaolijoille tarpeen.

Ehdotettiin napakkaa tutustumiskierrosta kehittdmisideana.

’Ite kun on neljatta kertaa mukana niin tulllee tunne, etta taasko mina kerron sen
saman litanian. Mutta kun on uusia tekijéitd mukana, nii pakkohan se on niillekin
kertoo, missa projektissa on. Mutta niille, jotka on jo useampaa kertaa, niin sitten niille
tullee tunne, ettd tdmén saman kerron.”

Tarkeiden asioiden yllapito koettiin  merkitykselliseksi toiminnan sisdllon
kehittdmisessd. Tarkeistd asioista mainittiin ehkdisevd pidihdetyd ja sen roolin
vahvistaminen sekd myds ehkdisevin pdihdetyon laatutihteen tutustuminen. Pédttdjiin
vaikuttamisen menetelmid toivottiin myos késiteltdvdan. Toivottiin, ettd vapaalle

keskustelulle jaa aikaa. Tarkednd keskustelun aiheena nihtiin my6s kuulumisten

jakaminen, mitd kenellekin kuuluu.

Avoimuuden ja luottamuksellisuuden korostaminen nahtiin tarkeadksi. Toivottiin,
ettd kerrottaisiin avoimemmin projektien hankalat hetket. Toivottiin vield
luottamuksellisuuden korostamista. Siitd onkin koko verkostotoiminnan aikana

keskusteltu.

Ryhméytymisen  haasteita  esiintyi  verkostossa.  Ratkaisuksi  ehdotettiin
toiminnallisten menetelmien kayttéd. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd verkostossa on

menossa uudelleen ryhmiytymisen vaihe, mikd johtuu joidenkin hankkeiden
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pddtymisestd ja wuusien hankkeiden mukaantulosta. Koettiin, ettd jatkuva

ryhméytyminen ei palvele verkoston perimmaisti tarkoitusta.

Tunteiden kasittely verkostossa nahtiin tarkeand. Erityisesti kaivattiin luopumisen
tuskasta puhumista hankkeiden loppuvaiheessa. Tunteiden ja mielialojen huomioiminen
hankkeen eri vaiheessa olisi hyva olla esilld. Toivottiin, ettd erityisesti huomioitaisiin
ne, joiden hanke on pdittyméssd, ja heitd kysyttdisiin haluaako hédn tuolloin puhua

tuntemuksistaan.

Voisiko olla, etta jos tiedetaan, etté jokin hanke loppuu, ettd kysytdan haluatko puhua
siitd, mitka fiilikset on ja haluatko puhua?”

Verkostoa tulee kehittdd verkoston jasenten avulla. Toivottiin jatkettavan jo
vallinnutta kiytintod, ettd verkostokokousten alussa kerittdisiin toiveet ja tavoitteet
lasnédolijoilta. Verkoston jdsenet ndhtiin tdrkedssd roolissa toimintaa kehittdessa.

Ehdotettiin, ettd joku verkoston jésenistd on eménnén tai isdnnan roolissa.

> Voisiko siina olla sitten valilla tavallaan joku hanke riippumatta ajasta tai paikasta ja
se olis isannan tai emannan roolissa ja keksis siihen sitten sisaltéa siihen paivaan?”

5.2.3 Odotukset verkoston tehtévista

Osallistujilla  olivat vertaistuen ja tiedon jakamisen odotukset verkoston
toiminnassa. Vertaistuki nousi esille ldhes jokaisen tiedonantajan vastuksissa. My0s
yhteisten asioiden jakaminen ja tiedon saanti néhtiin tirkedksi. Koulutus ja
projektiyhteistyd nahtiin verkoston tehtavéksi. Projektityohon liittyvad koulutusta
toivottiin verkoston toiminnassa, jossa esimerkiksi projektien juurruttaminen olisi
sisdltond. Lisdksi koulutusta toivottiin projektien taloushallintoon sekd siihen, kuinka

vaikuttaa péattdjiin. Esitettiin, ettd verkosto voisi hakea yhdessé jotakin projektia.

Verkoston koordinointiin oltiin tyytyviisid. Kiitosta annettiin siitd, ettd verkoston
koordinoija on pitdnyt tiiviisti yhteyttd verkoston jdseniin. Todettiin, ettd on hyvi, kun
on jokin taho, joka jérjestdd tilaisuudet ja itse voi vain tulla. Néhtiin, ettd verkoston
koordinointi sopii hyvin Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toimintaan. Se
ndhtiin my0s jatkossa verkoston luonnollisena koordinoijana. Toisena vaihtoehtona

verkoston koordinoinnissa néahtiin ldaninhallitus
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5.3 Verkostotoiminnan loppuarviointi

Verkostotoiminnan loppuarviointi suoritettiin  1-2.6.2009 verkostokokoontumisen
paitteeksi. Kokoontumisen sisdltd oli  koulutuksellinen ja vertaistuellinen.
Kokoontumisen siséltd (liite 3) oli suunniteltu aiemmin verkoston jdseniltd tulleista
toiveista  verkoston kehittimiseksi. Loppuarvioinnissa osallistujat  kirjoittivat
vapaamuotoisesti paperille palautetta toteutetuista verkosto- ja koulutuspdivistd sekéa
verkoston merkitystd oman hankkeen kannalta. Palautteiden analysointi tapahtui niitd

lukemalla ja poimimalla sieltd asioita esitettyihin kysymyksiin.

Verkostotoiminnan loppuarvioinnin keskeisimmat johtopaatokset:

Palautteissa kiiteltiin pédivien antia ja koettiin opitun taas uusia menetelmid, kuten
tulevaisuuden muistelu- sekd Learning Cafe -menetelmit. Menetelmien kayttod
kehuttiin, koska niiden ldhtokohtana oli toiveikas ndkokulma.  Erityistd kiitosta sai
verkoston avoin ja leppoisa ilmapiiri. Verkosto koettiin energisoivana ja

voimaannuttavana. Péivistd koettiin saatavan uusia ajatuksia tyohonsa.

Péivien sisdllostd todettiin, ettd sen tuoma anti, kantaa verkostoa eteenpdin myos
tulevaisuudessa. Pédivien antia olivat dialogi, innostus ja innostaminen. Samalla verkosto
loi uskoa omaan ty6hon projektissa ja toiminnan juurruttamiseen. Pienryhmitehtévien
osalta kritiikkid sai ryhmien muodostaminen. Todettiin, ettd erds pienryhmid koostui

saman organisaation henkilGistd, joista oli muodostunut harmillinen sisépiiri”.

Toisen pidivan koulutusosuutta arvioitiin onnistuneeksi. Osallistujat pitivit hyvéni
asiana voidessaan kuulla tarkemmin projektitydn taustoja, syvyyttd ja teoriaa. Tdmén
koettiin antavan hyvin pohjan projektityohon toiminnan alussa. Luennointiosuutta
kiiteltiin tarkeédksi ja olennaisia kédsiteltdviksi. Luentojen sisdltdd pidettiin tarpeellisena.
Toisena piivdand olisi kaivattu hieman enemmin taukoja. Kokonaisuudessaan
verkostokokoontumista kiiteltiin tilojen ja jérjestelyjen osalta. Pdivien vetdjit ja
alustajat sekd valmistelutyd saivat kiitosta. Péivdt koettiin hyddylliseksi oman tyon

kannalta.

Kysyttdessd verkoston merkitystd oman hankkeen kannalta, tulokset myo6téilivit paljon
teemahaastatteluissa tulleita vastauksia, vaikka suurin osa verkostokokoontumiseen

osallistujista oli muita kuin jo aiemmin teemahaastatteluun osallistuneita. Verkosto
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ndhtiin tdrkednd foorumina oppia tuntemaan muita projekteja ja varsinkin
projektityontekijoitd. Verkoston koettiin luovan uskoa omaan tyohon sekd itseen
projektityontekijand. Tapaamisissa hanketyonkysymysten &érelle pyséhtyminen,
kuuleminen, kertominen ja yhdessd ideointi olivat pdivien ja verkoston antia.
Tulevaisuudessa uskottiin entistd enemmén hyddynnettivin toisten osaamista myos
tapaamisten ulkopuolella. Kokemusten vaihtaminen néhtiin myd6s tirkednd verkoston
kannalta. Vertaistuki nousi my0s loppupalautteessa verkoston merkitykseksi. Pédivien ja
verkoston antia olivat uudet tyomenetelmédt oman tydn tueksi. Verkostossa koettiin
myds voimaantumista. Lisdksi verkosto palvelee yhteistyosuhteiden luomisessa sekd

hankkeen tiimiytimisessa.

’Olemme alkava projekti ja tapaaminen palveli meitd monella tapaa. Ensin oman
ryhman tiimiytimisen kannalta. On hyva olla yhdessa muutenkin kuin téissa. Toisaalta
tapasimme paljon toimijoita ja solmimme uusia suhteita ja sovimme tapaamiasikin.
Saatiin tietoa ja pohdittavaa, jotka varmasti nousee tiimissa. ”’

Péivien sisdllostd 10ytyi verkoston toimintaan uusia kehittdmisajatuksia. Dialogeissa
seki yhteistehtivissa oli tullut ilmi, ettd verkoston jisenet ymmartavét joitakin kasitteita

eri tavalla. Téstd muodostuikin jo seuraavaan verkostokokoontumisen siséltod.

Kokonaisuudessaan loppuarvioinnin pohjalta voidaan todeta, ettd verkoston toimintaan
suunnatut interventiot ovat olleet oikean suuntaisia ja kehitténeet verkoston toimintaa.
Interventiot ovat lisdnneet osallistujien osaamista projekti- ja kehittdmistyOssd seki

antaneet keskindistd vertaistukea projektityon haasteissa.

6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata niitd asioita ja kokemuksia, joita paihde-,
mielenterveys- ja vékivalta- ja riippuvuusprojektien verkoston osallistujilla on
verkoston toiminnasta sekd selvittdd, millaisia odotuksia heilld on verkostotoiminnalle

ja sen kehittdmiselle. Tarkastelen tutkimustuloksia yhdistévien kategorioiden kautta ja
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peilaan tutkimustuloksia aiempien tutkimuksien tuloksiin. Vastaavia verkostoja ei
tiettdvisti ole muualla Suomessa, joten tutkimustulosten vertailussa peilaan tuloksia
lahitieteisiin. Joidenkin tulosten kohdalta ei 16ytynyt vertailukohteita edes l4hitieteista.
Kokonaisuudessaan kysymys oli uuden tiedon tuottamisesta ja samalla

verkostotoiminnan kehittdmisesta.

6.1.1 Verkosto tiedon, osaamisen ja vertaistuen foorumina

Tutkimustehtavil. Millaisia kokemuksia projektiverkostossa toiminen on osallistujille
tuottanut yhdistavaksi kategoriaksi muodostui: verkosto tiedon, osaamisen ja
vertaistuen foorumina. Tieto, osaaminen ja vertaistuki ilmenivit tutkimustuloksissa
oppimisena, verkostotoiminnan merkityksellisyytend, vertaistuen tarinoina seki

ammatillisena kasvuna.

Verkostotoimintaan osallistumiselle 16ydettiin useita syitd. Verkoston toimintaan
hakeuduttiin usein projektityon yksindisyyden takia. Yhteistyd eri verkostojdsenten
toimijoiden kanssa nihtiin erittdin tdrkednd. Tutkimustuloksia voidaan verrata Mien
(2007, 140-141) tutkimustuloksiin, jossa selvitettiin liiketoiminnan yhteistyotd ja
verkostoja. Tutkimustulosten mukaan yhteistyo ja verkostot ovat keskeisessd asemassa
uuden liiketoiminnan muotoutumisessa. Tdssd tutkimuksessa moni projektityontekija

toimi ensimmadistd kertaa projektissa ja siten sitd voi verrata aloittavaan yritykseen.

Tutkimustulosten mukaan vertaistuki oli vahva syy osallistua verkoston toimintaan.
Verkostossa samanlaiset kokemukset ja yhteenkuuluvuuden tunne yhdistivit. Tama
onkin vertaistuelle ominainen piirre. Verkostossa koettiin myds voimaantumista, ja
joillekin se oli henkdisyn paikka tyon lomassa. Tutkimuksia vertaistuesta hoitotieteessa
16ytyy runsaasti, ja tdimdn tutkimuksen tuloksissa on paljon yhtenevidisyyttd ndiden
tutkimustulosten kanssa. (Mm. Antikainen 2005, Kytoharju 2003, Kirnd 2006,
Réisdnen 2007.)

Verratessa tutkimustuloksia Vuorisen (2005) tutkimuksiin, jossa kartoitettiin syitd
verkostoitumiselle teollisuusorganisaatioissa, tulokset eivdt ole yhtenevét. Erot

selittynevit teollisuuden ja sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisuudella. Vuorisen
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mukaan verkostoituminen ndyttdytyy tutkimuksessa sekd strategisena valintana ettéd

yhteni liiketoiminnan toteutustapana.

Tarinat nahtiin tarkeana osana verkoston toimintaa. Toiminnan ensimméinen
interventio eli vertaistuellisen kuulemisen hetket koettiin tdrkednd osana verkoston
toimintaa. Tarinan kertominen omasta projektista koettiin haasteellisena, mutta se
koettiin myds voimaannuttavana ja vertaistuellisena kokemuksena, jossa tunteilla oli
suuri merkitys. Ndiden kokemusten myotd voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden
itsetuntemus kasvaa ja tdtd kautta ammattitaito syvenee. Tutkimustuloksia voidaan
verrata  Palomden  (2005)  tutkimuksen  tuloksiin, jossa  hidn tutkinut
mielenterveyspotilaiden idkkdiden omaisten kuormittavia tekijoitd ja kokemuksia
vertaistuesta. Tutkimustulosten mukaan vertaistuki muodostui tietoa lisddvisti ja toivoa

yllépitavista tekijoistd mahdollistaen samalla oppimisen.

Verkostosta koettiin saatavan tukea sekd@ projektitydhon sekd ammatilliseen
kasvuun. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd verkoston avulla oma ammattitaito lisddntyy.
Tamai on tirked osa ihmissuhdetydssd tapahtuvaa vuorovaikutusta. Térkednd pidettiin
sitd, ettd voitiin kertoa omia kokemuksia sekéd kuultiin toisten kokemuksia. Verkostosta
koettiin olevan merkitystd omille asiakkaille. Tutkimustuloksia voidaan verrata Salosen
(2009, 199, 211-214) tutkimustuloksiin. Hdn on tutkinut suunnittelijoiden kokemuksia
ammatillisen kasvun edellytyksisti kunnallisessa organisaatiossa. Tutkimustulosten
mukaan verkostoituminen auttoi ty0ssd jaksamisessa ja paransi asiakkaan saamaa
palvelua. Verkostoitumisen ndhtiin myds antavan voimaa ja auttavan jaksamisessa ja
tatd kautta tukevan ammatillista kasvua. Tutkimustulokset ovat yhdensuuntaiset myos
Jyrkidisen (2007, 6, 139-140) tutkimustuloksiin verkostosta opettajien tukena.
Jyrkidisen mukaan verkostoitumisen ja osaamisen jakamisen osatekijoiksi muodostuivat

yhteistyd, vuorovaikutusta tukevat rakenteet seki kollektiivinen asiantuntijuus.

Verkostotoimintaan oltiin tyytyvaisid. Tyytyviisyyteen vaikutti se, ettd se oli
osallistujista 1dhtevéda toimintaa. Tapaamisista koettiin jiéineen hyvén mielen. Vastaavia
verkostoja ei Suomessa ole, joten vertailututkimuksia ei myoskddn 16ydy.
Verkostotoiminta nahtiin merkityksellisen&. Verkosto néhtiin vaikuttajana, ja silld oli
vahva merkitys sosiaalisen pddoman tuottajana. Tutkimustulos on yhtenevd Luostarisen
(2008, 3, 51-54) tutkimustuloksiin maakunnallisen pédihdetyéryhmidn toiminnan

merkityksestd. Tutkimustulosten mukaan verkostotydskentely tuottaa sosiaalista
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pddomaa. Verkostotyon tirkednd piirteend néhtiin toimijoiden vélinen vastavuoroisuus.
Verkostotyoskentelyn onnistumisen edellytyksind ndhtiin luottamus, sitoutuminen ja
vastavuoroisuus. Tdmén tutkimuksen tuloksissa ilmenivét luottamus ja vastavuoroisuus,
mutta ei sitoutuminen. Sosiaalinen pddoma verkoston toiminnassa ilmeni myos
Saarelaisen (2003, 3, 244-245) tutkimustuloksissa, joka keskittyi paikallisten
verkostojen hallinnan johtamiseen. Tutkimustulosten mukaan verkoston johtamisen
avulla pystytddn lisddmédn sosiaalista pddomaa sekd sosiaalista yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Yhteneviisyyttd Saarelaisen tutkimustuloksiin on my0s tidssd tutkimuksessa
16ydettavissd. Blommqvist (2002) on tutkinut luottamuksen ja sosiaalisen pddoman
merkitystd verkostoyhteistydssd. Tutkimuksen mukaan luottamus koostuu osaamisesta,
uskottavuudesta, varmuudesta, uskosta, toivosta, lojaalisuudesta seké luotettavuudesta.

Tédmin tutkimuksen tulokset tukevat Blomqvistin tutkimustuloksia.

Verkostolla néhtiin olevan yhteiskunnallista merkitystd. Tamid tukee Valkama &
Jarvensivun (2006, 2, 59) tutkimustuloksia, jossa tarkasteltiin yritysverkostoissa
tapahtuvaa osaamisen kehittdmistd ja tyOntekijoiden kierrdttamistd. Tutkimustulosten
mukaan verkostoilla on yhteiskunnallinen merkitys ja se ndkyi muun muassa siini, ettd

verkosto pyrki tarjoamaan oppimismahdollisuuksia.

Osaaminen, tieto ja oppiminen olivat vahvassa roolissa verkoston toiminnassa.
Verkosto ndhtiin tiedon saamisen foorumina projektiosaamiseen liittyvissd asioissa ja
ammattiin  liittyvissd asioissa. Oppiminen itsestd ndhtiin  myds tidrkednd
verkostotoiminnassa. Tiedon ja osaamisen tutkimusta on tehty runsaasti, niinpd myos

tadmén tutkimuksen tuloksissa oli paljon yhteneviisyyttd aiemmin tutkittuun.

Tuloksia voidaan verrata myos Toiviaisen (2003, 10—11) tutkimukseen. Hén on tutkinut,
milld eri tasoilla verkostossa tapahtuu oppimista. Tutkimuksessa 16ydettiin nelji tasoa,
joilla yhteistyotd ja oppimista tapahtuu: ideologinen, tuotannollinen, projekti-, sekd
tyontekijitaso. YhteistyGtd ja oppimista leimasi puolestaan tilannesidonnaisuus. Tdmén
tutkimuksen tulokset ovat osin samansuuntaiset kuin Toiviaisen. Tdssd tutkimuksessa

padosa oppimisesta tapahtui tyontekija- ja projektitasolla.

Tutkimustuloksia voidaan verrata myos Suomisen, Aaltosen, Ikdvalkon, Himaildisen ja

Mantereen (2007, 42-45) tutkimukseen, jossa he ovat tarkastelleet, mitd on
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kehittdmisverkostossa oppiminen. Tutkijat toteavat, etti jos verkoston toimintaa ei
suunnitella yksityiskohtaisesti etukéteen, niin tuolloin koko verkostolla on mahdollisuus
kehittyd ja mukautua. Oppiminen néhtiin vastavuoroisena prosessina verkostoissa.

Myos tédssa tutkimuksessa oppimiseen liittyi vastavuoroisuus ja yhteistyo.

Suomisen (2004, 2, 88-91) tutkimuksessa yhteistyon luonnetta verkostoissa kuvattiin
dynaamiseksi prosessiksi, joka perustuu osallistujien viliseen vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutusta voidaan pitdd oppimisen edellytyksend. Verkoston johtamisen
kohdalla tutkimuksessa 10ytyi sekd verkoston itseohjautuvuuden puolestapuhujia kuin
kannanottoja, joissa korostetaan johtamista ja suunnittelua verkostomaisen yhteistyon
edellytyksind. Témén tutkimuksen tulokset tukevat Suomisen tutkimustuloksia

vuorovaikutuksen ja oppimisen osalta.

Tutkimustuloksia voidaan verrata Seppdnen-Jarveld (1998, 107) tutkimustuloksiin
toimijaldhtdisen kehittdmistyon ndkokulmasta. Yhtenevidisyyttd tutkimustuloksissa oli
toimijoiden vapaaehtoinen sitoutuminen, koulutus kehittdmisen vélineend sekd

dialoginen yhteistydsuhde.

Chauvel & Despres (2002, 207-223) selvittivadt tutkimuksessaan, millaisia teemoja
tiedon ja osaamisen johtaminen siséltdvit. Tutkijat 10ysivdt seuraavat seitsemdn
padteemaa: ilmid, toiminta, taso, tieto ja osaaminen, teknologia ja seuraukset. TAmin
tutkimuksen osalta yhtenevéisyyttd tiedon ja osaamisen paiteemoista tutkimustuloksissa
olivat: 1lmid, toiminta, tieto ja osaaminen. Verratessani tdmédn tutkimuksen tuloksia
Kivisen (2008, 18, 56 — 58, 119-126) viitoskirjassa tehtyyn késiteanalyysiin
Knowledge Management —késitteen ominaisuuksista, (systeemisyys, yhdistivyys,
hallinta, oppiminen ja edistdvyys) 16ysin niissd paljon yhteneviisyyttd. Erityisen ldhelld

sieltd 10ytyivit systeemisyys ja oppiminen.

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd saadut tutkimustulokset ensimmaiisen
tutkimustehtdvan osalta ovat samansuuntaisia, kuin aiemmissa tutkimuksissa esiin

tulleet tulokset. Erot puolestaan selittyvét eri toiminta-aloilla.
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6.1.2 Verkostotoiminnan kehittamistarpeet ja verkostojohtaminen

Tutkimustehtdva 2. Miten verkostotoimintaa tulisi kehittdd ja millaisia odotuksia
toimijoilla  on verkoston koordinoijalle yhdistdvéksi kategoriaksi muodostui:
verkostotoiminnan kehittamistarpeet ja verkostojohtaminen. Kehittdmistarpeissa ja
verkostojohtamisessa ilmenivdt kokoontumisten ja toiminnan kehittiminen seka
odotukset ~ verkoston  tehtdvisti.  Tarkastelen  tutkimustuloksia  analyysissa
muodostuneiden yldkategorioiden avulla. Sisdllon ja toiminnan kehittdmisen
tutkimustulosten peilaamisessa minulla on ollut niukasti tutkittua tietoa kidytossi. Tama

selittyy silld, ettd aiempaa tutkimusta ei aiheesta ole.

Verkostokokoontumisen kehittdmiseen tuli ehdotuksia niin kokoontumispaikkojen,
kokoontumistiheyden kuin tutustumiskdyntien suhteen. Kokoontumistiheyden osalta
vastaukset olivat melko yhtendiset kaikilla tiedonantajilla. Kokoontumispaikkojen
suhteen toiveita oli paljonkin. Tdma selittyy silld, ettd projektiverkoston jasenet tulevat
hyvin laajalta alueelta [td-Suomesta aina Yla-Kainuusta Eteld-Savoon asti. Tdmai asettaa
omat haasteensa kokoontumispaikalle, jotta matkat eivdt olisi kenellekddn

kohtuuttomat.

Toiminnan sisallon kehittdmisessa tuotiin esille, ettd sen tulee tapahtua verkoston
jasenten avulla. Suurimmat kehittdimisodotukset kohdistuivat tutustumiskierrokseen.

Tahan nahtiin ratkaisuna toiminnalliset menetelmét.

Odotukset verkoston tehtavista olivat vertaistuen ja tiedon saaminen seké koulutus ja
hankeyhteistyd. Verkoston koordinointi ja johtaminen néhtiin Itd-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen toimintaan kuuluvaksi sen luonnollisena osana. Itd-suoemn
ladninhallitus ndhtiin myds mahdollisena koordinoivana tahona. Témin tutkimuksen
tuloksissa oli paljon yhteneviisyyttd verkostojohtamisen (ks. Juntunen 2005, Jarvensivu

2005 sekd Tuurnas 2007) tutkimustuloksiin.

Verkostojen johtaminen on samalla osaamisen johtamista. Itd-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus on projektiverkoston koordinoijana halunnut kehittdd verkoston
toimintaa, ja tdrkednd kehittdimisen kumppanina ovat olleet juuri verkoston jédsenet.
Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan verkoston toimintaan oltiin tyytyvdisid, mutta

my0s kehitettdvad 10ytyi.
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Currie, Finn ja Martin (2007, 406—417) tutkimustulokset osoittivat ammattiryhmien
rajojen estdvin tiedon ja osaamisen jakamista. Tutkimuksen mukaan terveydenhuollon
organisaatioissa rakenteelliset muutokset, kuten tiimit ja verkostot, eivit auta tiedon ja
osaamisen jakamista, mikéli samalla ei yritetd vaikuttaa ammattiryhmien ja yksikdiden
valta-asetelmiin ja rajoihin ihmisten ja sosiaalisten rakenteiden johtamisella. Téssd
tutkimuksessa ei ilmennyt ammattiryhmien vélisid rakenteita tiedon ja osaamisen

esteena.

Seppédnen (2005, 194-195) on todennut, ettd johtamisen tehtdvd on synnyttdd ja
yllapitdd dialogia eri toimijoiden vélilld. Dialogi auttaa sosiaalisen pddoman tuottamista
ja karttumista. Avoimelle dialogille perustana on riittdva yhteinen kieli seké osallisuus.
Myos tdssd tutkimuksessa on pyritty avoimeen dialogiin ja osallisuuteen verkoston
johtamisessa. Tédtd tukee tutkimustulosten osalta toisten kokemusten ymmaértdminen,

osallisuus ja yhteinen kieli.

6.2 Tutkimusprosessin tarkastelua toimintatutkimuksen nakokulmasta

Tarkastelen  tutkimusprosessia  valitsemani  toimintatutkimuksen toteuttamisen
nidkokulmasta. Olin valinnut tutkimuksessa sekd realistisen ettd arvostavan
toimintatutkimuksen ldhestymistavan. Kuuselan (2008, 71-88) mukaan realistiselle
toimintatutkimukselle on laadittu useita metodologisia sdént6jd. Olen peilannut sdint6ja
toimintaan osin jo tutkimustuloksissa, mutta kokoan ne vield tdhin. Samalla timéd osio
toimii toimintatutkimuksen prosessin arviointina. Tdmé olisi voitu tehdd my0s
luotettavuuden arvioinnin tai johtopaddtosten yhteydessd, mutta mielestdni se sopii

paremmin omaksi luvukseen. Pystyn tdssd paremmin peilaamaan koko prosessia.

Téssd tutkimuksessa verkostotoiminnan aikana toteutettiin kaksi eri interventioita:
vertaistuellisen kuulemisen hetket sekd koulutuksellinen kokoontuminen. Olen pyrkinyt
kuvaamaan molemmat interventiot mahdollisimman tarkkaan samoin kuin
toimintaymparistonkin. Olen pyrkinyt esittdméén tutkimustulokset siten, ettd koko ilmid
ndkyy jasentyneend. Tdmi ei ehkd anna oikeutta ndhdéd interventioiden vaikutuksia

suoraan tekstistd, joten pidin tarpeellisena vield tarkentaa prosessia. Tutkimuksen
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interventioista vertaistuellisella kuulemisen hetkilld ja niissd toteutuneilla tarinoilla on
ollut selkedsti osallistujien oppimista ja tietoa lisddvd vaikutus. Tarinat auttoivat
osallistujia muuttamaan sosiaalista kayttdytymistddn reflektion pohjalta. Vertaistuen
hetkilld on ollut vaikutusta my0s osallistujien jaksamiseen ja ammatilliseen kasvuun.
Toisen intervention, koulutuksellisen kokoontumisen, vaikutukset ndkyivdt tiedon
lisddntymisend projektityostd sekd eri uusien menetelmien oppimisena. Toisen
intervention yhteydessi ollut yhteinen illanvietto toimi verkoston jésenten ldheisemmaén

tutustumisen tapahtumana ja tima koettiin voimaa antavaksi.

Koko verkostotoiminnan kehittdmistyd on tapahtunut syklisissd prosesseissa. Prosessi
on edennyt sddntdjen mukaan. Prosessi on kuvattu tutkimuksen ja kehittdmistyon
nikokulmasta (kuvio 2). Tdmén toivotaan helpottavan lukijoita ymmartdméian prosessin
syklinen eteneminen. Toiminta on ollut tutkijan ja toiminnan kehittdmisen kohteena
olevan verkoston aktiivista yhteistyotd, joka on ollut vuorovaikutuksellisesta ja oppivaa.
Toiminnan l&ht6kohdaksi suositellaan kriittisen metodiprualismin ideaa: kaikki kéy,
mutta ei ole sopivaa. Olen tutustunut toimintatutkimuksen teoriaan ja tiltd pohjalta olen
padtynyt mielestini sopiviin ratkaisuihin. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa
teknisid toimintaohjeita ja kritisoida virheellisid késityksid. Prosessin aikana on tuotettu
mallinnus vertaistuen kuulemisen hetkistd. Toiminnan aikana virheellisten késitysten

kritisointi on kuitenkin jadnyt vihemmadlle.

Olin valinnut toimintatutkimuksessa arvostavan niakokulman, koska oletuksena oli, ettd
verkosto toimii jo melko hyvin. Oletuksen olin tehnyt ensimmaisten
verkostotapaamisten palautteista. Tutkimuksen edetessd vahvistettiin hyvin toimivia
prosesseja, mutta samalla 10ytyi myos kehitettivdd. Voin todeta, ettd arvostavan
ndkokulman valitseminen yhdessd kriittisen toimintatutkimuksen kanssa oli
tutkimussuunnitelmavaiheessa  oikea valinta. Arvostavan toimintatutkimuksen
periaatteesta jdsenten yhteistoiminnallinen ja osallistuva toiminta toteutui, samoin
toteutui ldhestymistavan neljd periaatetta: 10ytdminen, unelmointi, suunnittelu ja kohtalo
(ks. Kuusela, 2006,20). Arvostavan toimintatutkimuksen etukéteisolettamus, ettad
verkosto toimii jo hyvin, romuttui osin tutkimuksen edetessd. Taltd osin arvostavan
toimintatutkimuksen valintaa voidaan kritisoida. Osaltaan syynd on varmasti se, etti
kokoontumiskertojen lisddntyessd osallistujien odotukset ja toiveet verkostotoiminnalle

lisddntyivdt. Samaan aikaan verkostossa on sekd ensimmadistd kertaa osallistuvia, ettd
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niitd, jotka ovat olleet mukana ldhes jokaisessa kerrassa. Vdiistiméttd tuolloin
osallistujien toiveet ja odotukset ovat varsin erilaiset. Liséksi osallistujat ovat erilaisissa
projektitydn vaiheissa. Heilld on my0s erilainen projektitydn osaamistaso. Ndma asiat
tulivat esille vasta nykytilan analyysin jilkeen verkostokokoontumisissa. Toisaalta
toimintatutkimus on osin kokeilevaa eikd tarkkaa tutkimussuunnitelmaa voinut

etukdteen kirjoittaa. Koin myds itse menetelmiin perehtymisen oppimiskokemuksena.

Tutkimuksessa on piirteitd myods Laurin (2006, 114-115) mainitsemasta tietoisuutta
lisddvéstd lahestymistavasta, vaikkei se ollut tietoinen valinta tutkimuksen idea- ja
suunnitelmavaiheessa. Tietoisuutta lisddvd ndkokulma muistuttanee eniten perinteistd
toiminatatutkimusta. Tuolloin tavoitteena on kaytdnnon haasteen ja sitd koskevan
teoriatiedon ldhentdminen. Tutkimuksen avulla pystytddn tuottamaan uutta tietoa ja
teoriaa sekd samalla kehittimddn toimintaa. Téssd tutkimuksessa on syntynyt uutta
tietoa ja sitd voidaan hyodyntdd tdmén verkoston kehittdmisessd ja muiden

samantyyppisten verkostojen toiminnassa.

Téssd vaiheessa tutkimusta itse miettii, onko ollut omaa kokemattomuutta, ettei ole
valinnut yhtd selkedd ldhestymistapaa. Etenin kahta Il&dhestymistapaa mukaillen.
Toisaalta ldhdekirjallisuus (ks. Begley, 1999; Hirsijarvi ym. 2007) kertovat, ettid
lahestymistapoja ja ndkdkulmia voi yhdistelld. Télldin puhutaan triangulaatiosta. Uutta
tietoa syntyi koko prosessin ajan, joka suuntasi tutkimuksen etenemisti ja titd kautta

kehittdmistyota.

Osaan tutkimustehtdvistd olisin saanut vastaukset perinteiselld laadullisella
tutkimuksella. Koska oli kyseessd toiminnan kehittiminen, oli perusteltua valita
toimintatutkimus. Toimintatutkimus on menetelmédnd haasteellinen, mutta toisaalta
kiehtova ja antaa samalla tutkijalle vapauksia. Aika ajoin esiintyi epdilyjd omista
taidoista menetelmdn hallitsemisessa. Tamé lienee kuitenkin normaalia tutkimustyon
prosessituskaa. Onnistumisena voin pitdd sitd, ettd sain sen avulla vastauksia
tutkimustehtidviin sekd myos sité, ettd verkoston toimintaa on kehitetty prosessin aikana.
Toimintatutkimusta olisi voinut jatkaa ja kokeilla, kuinka tehdyt uudet suunnitelmat
toimivat. Jossakin vaiheessa tutkimus on kuitenkin lopetettava. Verkoston kehittdmistyd

jatkuu edelleen.
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6.3 Tutkimuksen eettisyys

Eettisten asioiden pohtiminen tutkimuksen yhteydessdé on hyvin tirkedd, kun
tutkimuskohteena on ihminen ja inhimillinen toiminta. Tutkimuseettisid kysymyksid
voidaan tarkastella tiedon hankinnan seki tutkittavien suojan ndkdkulmasta. Erityisesti
on huomioitava, ettd tutkimus ei saa vahingoittaa missddn muodossa tutkittavaa,
tutkimuksen hyotyjen tulee olla haittoja suuremmat, tutkimukseen osallistumisen tulee
olla osallistujille vapaachtoista ja vastuu on aina tutkimuksen johtajalla. Liséksi tutkijan
tulee  pohtia  eettisyyden  kannalta  tutkimusaiheen  valintaa,  suhdetta
tutkimusorganisaatioon ja tutkittaviin sekd aineiston keruuta ja tulosten
hyodynnettavyyttd. (Vehvildinen - Julkunen 2006, 26-33.) Toimintatutkimuksessa
eettisten asioiden pohdinta korostuu entisestdédn, koska tutkija on ldhelld tutkittavia ja on

o0sa prosessia.

Eettisyyttd pyrin tarkastelemaan edelld mainittujen asioiden kannalta. Opinnéytetyon
athe on itselle mieluinen, silld se palvelee samalla koko projektityontekijoiden
verkostoa samoin kuin myos hankkeeni tavoitteita. T4lld on varmasti vaikutusta siihen,
ettd halu tehdd tyd hyvin on olut vahva. Tdma nikyy siind, ettd aina ei ole tyytynyt
helpoimpaan ratkaisuun tutkimuksen aikana. Toisaalta juuri omat intressit on tuotava
selkedsti julki opinndytetyon tarkoitusvaiheessa ja muistettava, ettd omat intressit eivit
koskaan mene tutkimuseettisten haasteiden edelle. Aihe on ajankohtainen ja
yhteiskunnallinen. Tutkimuksen teoriaosiossa sekd verkoston nykytilan analyysissd
esiin tuomani pidihdetyon haasteet sekd projekteissa kehittdimisen haasteet osoittivat

mielestdni selkedn tutkimustarpeen.

Tutkimuksen suhde tutkimusorganisaatioon sekd verkostoon on toimintatutkimuksessa
aina ldheinen, mikd johtuu toimintatutkimuksesta itsestdin. Tamédn vuoksi
tutkimuspdéivékirjan pitdiminen on ollut tdrkedd. Pdivikirjamerkintdihin olen palannut
opinndytetyon eri vaiheissa. Tdmd on auttanut tyon etenemisessd. Tyon tekijén tulee
noudattaa aina tutkimuseettisid sddntdja eikd organisaation etu saa mennd koskaan
tutkimuksen totuuden edelle. Tutkimuksen tuomat tulokset eivdt aina ehkd miellytd

taustaorganisaatiota, mutta silti ne on raportoitava.
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Olen kertonut tekevdni opintoihin liittyvdn opinndytetyoni verkoston toiminnan
kehittamisestd. Olen kysynyt jokaisessa verkostotapaamisessa, voinko kirjata asioita
muistioon, ja tdhdn osallistujat ovat suostuneet. Samalla olen informoinut, ettd
verkostokokouksissa saatua tietoa tullaan kéyttimédn opinndytetyon aineistona.
Tiedonantajien anonymiteetin olen turvannut silld, ettd tutkimuksen taustaa ja
kontekstia kertoessani en tuo esiin hankkeiden nimid, joista projektityontekijd voitaisiin

tunnistaa.

Tiedonantajien  valinta ja  suostumus haastatteluun on osa  eettisyytta.
Verkostokokoontumisissa olen kertonut meneilldédn olevasta opinndytetyostd seka siité,
ettd tulen 1dhestymiin verkoston jéseniéd haastattelupyynnolld. Haastattelupyynnon olen
toimittanut osallistujille sédhkopostitse ja samalla sopinut haastattelupdivimaérasta.
Samalla olen antanut osallistujille tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja tulosten
hyddyntdmisestd. Olen informoinut tiedonantajia, ettd haastatteluihin osallistuminen on
vapaaehtoista ja haastattelu voidaan tarvittaessa keskeyttdd. Ennen haastattelua olen
toimittanut tiedonantajille kirjallisen selonteon (liite 6), jossa kerrottiin opinndytetyon
tavoitteet sekd haastattelun teemat. Haastattelutilanteen alussa pyysin osallistujilta
suostumuksen haastatteluun (liite 7). Haastateltavat allekirjoittivat suostumuksen.
Ennen allekirjoitusta kerroin opinndytetyon tavoitteet sekd kysyin luvan haastattelun
nauhoittamiseen. Lisdksi kerroin osallistujille, ettd heiddn henkil6llisyyttdén ei
paljasteta opinndytetyOn missdin vaiheissa. Haastattelujen nauhoitukset hévitetdin

asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Mietin myos suhdettani tutkittaviin. Suhde on ldheinen. Pohdin, voiko tdmi tuoda
jollekin tunteen, ettd on velvollisuus osallistua haastatteluun. Toisaalta mietin my0s sita,
ettd tiedonantajat eivit kerro kaikkea negatiivista kokemusta verkoston toiminnasta, kun
haastattelijana on tutkimuksen tekijd, joka samalla on myos verkoston koordinoija.
Uskoin kuitenkin saaneeni rehellistd palautetta muun muassa verkostotoiminnan

kehittdmisesta.

Tulosten hyddynnettdvyys on sekd luotettavuuteen ettd eettisyyteen vaikuttava asia.
Tutkimuksesta tuleva hyoty on oltava haittoja suurempi. Tutkimuksen tavoitteena on,
ettd tutkimuksen tuoman tiedon avulla kehitetdin verkoston toimintaa.

Verkostotoimintaa on kehitetty koko prosessin ajan esiin tulleen tutkimustiedon
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pohjalta. Lisdksi  verkostotoiminnalle @ on  tehty  kehittimissuunnitelma.
Verkostotoimintaan kohdennetut interventiot ovat lisdnneet osallistujien osaamista
projekti- ja kehittdmistydssd sekd antaneet keskindistd vertaistukea projektityon
haasteissa. Naéilld perusteilla uskon tutkimuksesta olevan hyotyd niin sithen
osallistuneille  kuin  my0s  taustaorganisaatiolle,  Itd-Suomen  sosiaalialan

osaamiskeskukselle.

Omaa ymmirrystdni aiheesta olen pohtinut wuseinkin ja siitd olen myds
tutkimuspaivékirjaan kirjannut. Omalla projektityotaustallani on varmasti merkitysta
aitheen valintaan ja tutkimuksen intensiivisyyteen. Tarkedd on pystyéd erottamaan omat
ajatukset aineiston keruu- ja analyysivaiheessa, ja tuoda esiin vain tutkimusanalyysissi
esiin tulleet asiat. Tamédn vuoksi olen pyrkinyt olemaan erityisen huolellinen
kirjoittaessani haastatteluita seké tutkiessani ja analysoidessani aineistoa. Olen palannut
monta kertaa taaksepdin ja palannut analyysivaiheessa alkuperdisteksteihin, jotta osaisin
tuoda esiin asiat juuri tiedonantajien sanomalla tavalla. Analyysivaihe vei ajallisesti
kauan, ldhes kolme kuukautta. Koin, ettd se oli tyon térkeitd vaiheita ja siithen kannatti

kayttda tuo aika.

Tutkimusraportoinnin tulee noudattaa tieteelliselle kirjoittamiselle asetettuja kriteereja.
Tutkimusraportissa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusilmion mahdollisimman
totuudenmukaisesti ja perusteellisesti. Tyoeldméohjaajan sekd opinndytetyon ohjaajan

roolin nden tirkednd. Heiltd olen hakenut ohjausta pulmatilanteisiini.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutustuessani luotettavuuden arviointiin toimintatutkimuksessa sain varsin pian
huomata, ettd luotettavuuden kriteerit eivdt olleet kaikissa tutkimuskirjallisuudessa
aivan yhtenevét. Mietin, sovellanko perinteisid laadullisen tutkimuksen luotettavuus-
kriteereitd vai tutkimuskirjallisuudesta esiin tulleita toimintatutkimuksen laadullisuuteen

liittyvid kriteereitd, joissa on erilaisuuksia.

Tutustuin useisiin teoksiin (mm. Lauri, 2006; Heikkinen & Syrjdld 2006; Kylmd &
Juvakka 2007), joissa toimintatutkimuksen luotettavuutta pohdittiin ja pédddyin

validointiin luotettavuuden arvioinnissa. Heikkinen & Syrjdld (2006, 149-162)
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ehdottavat tutkimuksen luottavuuden arviointiin validiteetin sijaan validointia, jonka
pohjalta he tuovat esille viisi periaatetta tutkimuksen arvioimiseksi: historiallinen
jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. Témén lisdksi

valitsen joitakin kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid kriteereita.

Historiallisen jatkuvuuden esittimiseksi tuon opinnédytetyoni raportissa esille perustelut
tutkimukselle, pohtimalla tutkimuskohteen historiaa sekd pyrkimyksend kirjoittaa
raportti etenevind kertomuksena. Uuden kehittdminen perustuu aikaisemman toiminnan
reflektoimiseen. Koko hankkeiden verkostotoiminnan ajan reflektio on ollut osa
toimintaa, tdtd olen pyrkinyt toteuttamaan. Dialektisuus periaatteena pohjautuu
ajatukseen, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu keskusteluissa dialektisend prosessina
(Heikkinen & Syrjéld 2006, 149). Dialektisuutta olen pyrkinyt todentamaan siten, ettd
totuutta rakennetaan eri dénten ja ajatusten esiintymiselld, jonka avulla rakennetaan
sosiaalista todellisuutta. Olen tuonut ryhmihaastattelujen autenttista aineistoa raportin
kerronnan tueksi. Lisdksi tutkimustulosten kirjoitusvaiheessa olen laittanut tulokset seka
sisdllonanalysoinnin kategorioinnin luettavaksi ja kommentoitavaksi haastatteluun
osallistuneille. Elokuun verkostokokoontumisessa olen esitellyt tutkimuksen keskeiset
tulokset ja nditd on pohdittu hieman ryhmaésséd. Edelld mainitut asiat lisddvét mielestini

tutkimustulosten luotettavuutta.

Toimivuus periaatteena huomioitiin arvioimalla kéytdnnon vaikutuksia osallistujien
kannalta. Téahdn perustuu myds kesdkuussa 2009 verkoston jdsenille tehty
loppuarviointikysely. Osallistujilta kysyttiin palautetta verkostokokoontumisesta seké
verkoston toiminnan merkitystd oman projektin kannalta. Verkoston toimintaan
suunnatut interventiot ovat olleet oikean suuntaisia ja kehittdneet verkoston toimintaa.
Interventiot ovat lisdnneet osallistujien osaamista projekti- ja kehittimistyossd sekéd

antaneet keskindisté vertaistukea projektityon haasteissa.

Havahduttavuutta periaatteena olen pyrkinyt todentamaan raportin eldvilld kerronnalla.
Tamid voi tuoda omalta osaltaan ristiriitaa oppilaitoksemme opinndytetdiden
raportointiohjeisiin. Kéytin tutkimuksen raportoinnissa toimintatutkimukselle ominaista

mindmuotoa.
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Olen wvalinnut sellaisia tiedonantajia, joilta saa vastauksia tutkimustehtdviin.
Periaatteena pidin, ettd haastateltava on osallistunut véhintdin kaksi kertaa
verkostotapaamisiin. Haastatteluteemoista pyrin tekemédn sellaiset, ettd haastateltavien
nikemys tuli esille. Haastatteluteemat suunnittelin siten, ettd ne eivit ole liian suppeita,
mutta eivét liian laaja-alaisiakaan. Lisdksi esitin haastateltaville avoimia kysymyksii,
kuten, mitd muuta haluaisit vield sanoa verkoston toiminnasta ja kehittimisestd.
Aineiston luotettavuutta olen pyrkinyt lisddmédn kéyttdmilld wuseita aineiston
keruumenetelmid koko prosessin aikana. Luotettavuuden lisddmiseksi tein
esihaastattelun erdille projektityontekijille, joka toimii samantyyppisessd projektissa.

Esihaastattelun jilkeen tarkensin tutkimushaastattelun teemoja.

Ryhmien muodostumista haastattelussa olen pohtinut. Tdssd tutkimuksessa ne
muodostuivat maantieteellisen sijainnin perusteella. Tdmi oli mielestdni hyvi valinta,
silld silloin osallistujille ei muodostunut matkustamiseen liittyvid esteitd. Erds
haastattelu toteutettiin siten, ettd siind osallistujat olivat kahdesta saman organisaation
projektista. Néin jélkikdteen ajatellen mietin, olisiko ratkaisu ryhmaévalinnalle pitdnyt
olla toinen. On mahdollista, ettd tuolloin haastateltavat eivit ole tuoneet esille kaikkia
sellaisia asioita, joita olisivat ehkd toisenlaisessa ryhméssd tuoneet. Muodostunut

ryhmévalinta voi heikentdd toimivuuden periaatetta.

Olen tuonut tutkimuksen liitteissd nékyviin, kuinka sisédllonanalyysi on edennyt. Néin
my6s ulkopuoliset voivat tutustua tekemiini péételmiin.  Sisdllénanalyysin
kategoriointivaihe oli hyvin haasteellinen. Jarjestelin aineistoa useaan kertaan ja
muutoksia tein vield tulosten kirjoitusvaiheessa. Minulle herdsi myos epdilys, pystyinko
aineiston kategorioinnissa muodostamaan kategoriat siten, ettd ne ovat toisensa tdysin
poissulkevat. Epdilys herdsi siitd, ettd muutamissa tuloksissa ilmeni joitakin I&hes
samansuuntaisia asioita eri kategorioiden vaililld. T&mad voi osaltaan heikentdd
sisdllonanalyysin luotettavuutta. Mielestdni olen pystynyt osoittamaan yhteyden
aineiston ja tulosten vililld. Ndmé ovat myds lukijoiden ndhtivissd liitteissd 4 ja 5.

Tama lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimustuloksia olen tarkastellut suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin vertaistuesta,
verkostoista, osaamisen sekd verkostojen johtamisesta. Tutkimustulokset eivét ole

yleistettdvissd, mutta niistd voidaan ottaa oppia yleisesti verkostojen koordinoinnissa,
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johtamisessa ja kehittdmisessd. Lisdksi tutkimustulokset antavat arvokasta tietoa
projektityontekijoiden kokemuksista. Niitd voidaan hyddyntdd projektiverkoston
kehittamisessd sekd lisdksi muussa projektitydssd. Nden, ettd nykytilan analyysissd esiin
noussut tieto projektien johtamisen, ohjauksen seké itse projektitydn haasteista voidaan

ottaa huomioon yleensé kaikessa projektitydssa.

Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisddmédn pitdmilld tutkimuspaivikirjaa.
Tutkimuspdivékirjaan olen kirjannut koko prosessin ajan tuntemuksiani sekd esiin
nousseita tutkimukseen liittyvid haasteita. Haastatteluiden ja verkostokokoontumisten
jalkeen olen kirjannut tutkimuspdivikirjaan kuvauksia tilanteista. Olen pohtinut myds
omaa osuuttani tutkijana sekd niitd tunteita, joita minulle on noussut koko prosessin
aikana. Tutkimuksen tekijand minulla on aiheesta esiymmarrys, koska olen itse toiminut
projektitydssd kuuden vuoden ajan. Koko prosessiin osallistuneet ovat tienneet taustani
ja ovat pitdneet hyvdnd sitd, ettdi ymmaérrdn projektityon tuomat haasteet. Heidédn
mielestddn projektityontekijoiden arkea on vaikea sellaisen ymmartda, joka ei ole itse
siti kokenut. Pystyin mielestdni erottamaan omat kokemukseni tutkittavien

kokemuksista. Tassé tutkimuspéivikirja auttoi huomattavasti.

Interventioiden  vaikutusten arviointi on osa tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimustuloksista voi pédtelld, ettd kahdella verkoston toimintaan tehdylld
interventiolla on ollut vaikutusta. Vaikutukset nékyvit osallistujien osaamisen
lisddntymisend sekd ammatillisena kasvuna. Osaaminen keskittyi ldhinnd projekti- ja
kehittdmisosaamiseen. Vertaistuella on hyvin vahva merkitys osallistujien jaksamisessa
projektitydssd. Nididen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd interventiot ovat olleet
tarpeen ja oikeanlaisia. Lisdksi nden erittdin merkittivdni sen, ettd interventioita ja
kehittdmistyotd ovat olleet verkostoon osallistujat suunnittelemassa. Asiat ja

kehittdmistoiveet ovat nousseet osallistujien palautteista ja toiveista.
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6.5 Verkostotoiminnan kehittdmisehdotukset, jatkotutkimushaasteet ja
johtopaatokset

6.5.1 Verkostotoiminnan kehittamisehdotukset

Verkostotoiminnan kehittdmisideat ovat nousseet aineistosta. Osaa
kehittdmisehdotuksista on tarkoitus toteuttaa jo loppuvuoden 2009 kokoontumisessa,
mutta padpainona ehdotuksissa on tulevaisuuteen suuntautunut. Kehittimisideoissa on
myoOs niitd toimia, jota on jo verkoston aikana toteutettu. TAma siitd syystd, ettd ne
koettiin erityisen hyvédksi ja halutaan, ettdi nidmd toiminnot jatkuvat myos

tulevaisuudessa.

1. Verkostotoiminnan koordinointi ja johtaminen

Toiminnan jatkamiselle ndhtiin selked tarve ja verkoston toiminnan toivottiin jatkuvan.
Verkostoa tulee koordinoija ja johtaa. Verkoston johtamisessa dialogi verkoston
jasenten kanssa on ensiarvoisen tdrkedd. Verkoston koordinointi siirtyy Itd-Suomen
ladninhallituksessa toimivalle alkoholiohjelman aluekoordinaattorille vuoden 2010
alusta. Aluekoordinaattori on toiminut verkostossa vuoden 2009 ajan, joten se
mahdollistaa sen, ettd verkoston haltuunotto on hallittua.

2. Toiminnalliset menetelmat ryhmaytymisen tueksi

Toiminnallisilla menetelmilld toivotaan auttavan ryhméytymistd. Ehdotuksena on, ettad
verkostokokoontumiset alkavat kuulumiskierroksella, joka toteutetaan toiminnallisin
menetelmin.

3. Vertaistuelliset kuulemisen menetelmé on térkeé osa verkoston toimintaa
Tutkimustulosten mukaan vertaistuellisen kuulemisen hetket olivat erittdin monelle
osallistujalle tirked osa verkoston toimintaa. Menetelmédn kéayttéd tulee jatkaa.
Menetelmén kiyttdd tulee ohjata jatkossa yhd enemmén siten, ettd tarinan kertoja ja
tarinoittaja vaihtuvat. Nidin saadaan usealle henkildlle kokemus menetelmén
toteuttamisesta. Menetelmastd on tehty mallinnus (liite 2).

4. Verkostoa tiedon ja osaamisen foorumina tulee tukea

Projekti- ja kehittimisosaamisen koulutusta tulee tarjota osallistujille jatkossakin.

Koulutuksen aiheet ja ajankohdat tulee nousta verkoston jésenten tarpeesta.
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5. Verkoston jasenten osallisuuden vahvistaminen

Verkoston toiminta tulee l14hted osallistujien toiveista. Tdmi tarkoittaa samalla myos
osallistujien oman vastuun ja osallisuuden vahvistamista. Jatkossa on hyvéd kokeilla
mallia, jossa joku  verkoston jdsen toimii  vuorollaan  vastuullisena
verkostokokoontumisten jirjestdmisessd. Lisdksi jo hyvidksi havaittua kaytantoa
toiveiden ja palautteiden kerddmistd verkostossa tulee jatkaa. Toiveet ja palautteet on
hyvi kirjata muistioihin, jolloin ne ovat niiden kiytettdvissd, jotka eivdt ole voineet
kyseiseen kokoontumiseen osallistua.

6. Hankerekisterin kehittdminen

Pédihde-, mielenterveys-, vikivalta- ja riippuvuusprojekteista on pidetty rekisterid
vuodesta 2007 alkaen. Haasteen rekisterin péivittdmiseen tuo se, ettd kaikki projektit
eivit ole toimittaneet projektikuvauksia. Jatkossa tdhén tuleekin kiinnittdd erityisti
huomioita ja rekisteri tulisi tarkistaa véhintddn vuosittain verkostokokoontumisissa.
Hankerekisterin ylldpito on luonnollisinta verkoston koordinoijalle.

7. Hyvien kaytanteiden levittdminen

Verkostotoiminnan aikana projekteissa saatuja tuloksia on levitetty muille projekteille ja
alueille. Tétd toimintaa tulee edelleen jatkaa ja samalla tukea projektien hyvien

kaytianteiden mallinnusta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeiden mukaisesti.

6.5.2 Jatkotutkimushaasteet

Erityisen tirkednd nikisin, ettd verkoston vertaistuellisen kuulemisen tarinoiden
tarkempaa sisdltod tutkittaisiin. Oma tutkimukseni sivusi vertaistuen kuulemista
verkoston nykytilan analyysissd. Mielestdni viime vuosien aikana verkostossa
kuulemani tarinat ovat olleet hyvin koskettavia. Niistd kdy selkeésti ilmi projektityon
haasteellisuus sekd tyon yksindisyys. Lisdksi tarinoista ilmeni joidenkin projektien
taustaorganisaatioiden sekd ohjausryhmien jdsenten sitoutumattomuus projektien

tukemiseen.

Tdmén projektiverkoston kokoontumisissa on tullut kritiikkid joidenkin projektien
ohjausryhmén jdsenten toimintaan ja sitoutumattomuuteen. Nékisin tirkednd tutkia,
kuinka ohjausryhmin jésenet itse kokevat ohjausryhmin roolin, vastuun ja

velvollisuudet.
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Yhtend mielenkiintoisena tutkimusaiheena nékisin projektitydn arviointiin sekd
vaikuttavuuteen liittyvédn tutkimuksen. Nykyisend projektityon valtakautena projekteja
on paljon. Projekteja arvioidaan, mutta arviointien taso vaihtelee suuresti. Joissakin
projekteissa tuloksia my0s kaunistellaan rahoittajalle jatkorahoituksen toivossa.
Toisaalta verkostokokoontumisissa on tullut ilmi, ettd joillakin projekteilla paikataan
myds  kyseisen  taustatahon  perustehtidvaa. Perustehtidvien  teettiminen

projektityontekijoilld on yleisempédd kunnissa kuin esimerkiksi jarjestdissé.

Ylemmén ammattikorkeakoulun opinndytetydksi sopisi hyvin projektityon késikirjan
kehittdminen. Késikirjan ndkékulman tulisi 1dhted projektityontekijin nikokulmasta ja
kohdentua erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon projekteihin. Kuitenkin niin, ettid
késikirjassa esiintyisivdt projektityon kaikki hyvét elementit. Mielesténi téssd
tutkimuksessa tulleita projektityontekijoiden kokemuksia voitaisiin  hyddyntda

mahdollisessa kisikirjassa.

6.5.3 Johtopaatokset

Tutkimustulosten mukaan projektiverkosto toimii tiedon osaamisen ja vertaistuen
foorumina. Verkosto tarvitsee toimiakseen ja kehittydkseen koordinointia ja johtamista.
Verkostojen johtaminen on samalla myds niiden asioiden ja toimintojen johtamista,
mitd verkostossa esiintyy. Téssd tapauksessa se on tiedon ja osaamisen johtamista.

Tutkimustulosten mukaan projektiverkoston johtamiseen oltiin tyytyviisid.

Kehittdminen projektien avulla on ollut melko yleistd. Alueelliset ja kuntakohtaiset erot
ovat tosin suuret. Jérjestot ovat aktiivisessa roolissa pédihdetyon kehittimistyOssa.
Nékisin tirkednd, ettd eri jirjestdjen sekd alueella toimivan kehittdmisyksikon projektit
laajenisivat koko Itd-Suomen alueelle. Nykyisin kehittdmisyksikon pilottiprojektit ovat
usein samojen kuntien alueella. Tdma lisdd osaltaan kuntien eriarvoisuutta ja toisaalta
mahdollistaa sen, ettd hyvit kédytinteet eivdt useinkaan levid nditd pilottikuntia
etddmméksi. On myds vaarana, ettd ndiden projektien avulla paikataan perustyotd

kyseisissd kunnissa.
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Tutkimuksessa tuli esille haasteet projektien johtamiseen, ohjaukseen seka itse projektin
toteutukseen. Projektien johtamiskulttuurissa on sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
vield kehittdmistd. Strategiset suunnitelmat ovat perusta koko projektin toteutukselle.
Projektien ohjaus tarvitsee tuekseen yhteisid toimintamalleja ja pelisddntdjd. Projektien
onnistumisen kannalta tidrkeimpdnd nakisin henkildston koulutuksen sekd tuen
projektitydlle. On kaikkien etu, ettd projekteissa toimivat hallitsevat projektiosaamisen
sekd saavat tukea tyolleen. Tdmi auttaa ty0hon sitoutumisessa ja tilloin voidaan vilttya
henkilovaihdoksilta kesken projektien. Myo6s ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
tdydennyskoulutusten suuntaamista projekti- ja kehittdmistyon koulutukseen on syytd

tehostaa.

Tutkimustuloksia on hyddynnetty verkoston kehittimisessd ja liséksi verkoston
kehittimiseen on laadittu suunnitelma. Nien, ettd tdmédn tutkimuksen kautta saatua
tietoa voidaan hyodyntii jatkossa siten, ettd projektityontekijoiden ajatuksia ja tunteita
kuunneltaisiin projektien hallinnojien ja ohjausryhmin taholta nykyistd paremmin.
Ensiarvoisen tirkednd ndkisin sen, ettd projektien suunnitteluvaiheessa, mukana olisivat
myds he, keitd on ajateltu toteuttamaan itse projekteja. Nykyisin eri organisaatioissa
projektihakemuksia kirjoitetaan paljon ja hakemusten tekijand ovat usein sellaiset
henkil6t, jotka eivit itse osallistu projektin toteuttamiseen laisinkaan. Heiltd puuttuu
usein kosketuspinta arkiseen kidytdnnontyohon. Niilld asioilla on selked vaikutus siihen,
ettd itse projektin tavoitteet ovat jo suunnitelmavaiheessa epirealistiset ja projektin
toteutuksen haasteet ovat suuria. Tdméd voi aiheuttaa turhautumista itse projektin

toteuttajissa.

Mielestini samanlaista verkostotoimintaa voidaan myds hyodyntdd muissakin kuin
pdihde-, mielenterveys-, vékivalta- ja riippuvuusprojekteissa. Koen, ettd tutkimuksen
kautta saatu tieto on hyddyksi laajemmin projektityon kehittdmiseksi. Uskon vahvasti,
ettd koordinoimalleni ja tutkimuskohteena olleelle verkostolle on tarvetta. Sen puolesta
puhuvat myo0s tutkimustulokset. Mielestdni verkosto on myds uudenlaisen oppimisen

foorumi.

Verkoston ja sen toiminnan kehittdminen on ollut hyvin haasteellista. Erityistd haastetta
tuo projektien laaja maantieteellinen sijainti sekd verkoston jésenten kokoaikainen

vaithtuminen uusien projektien alkaessa ja entisten loppuessa. Verkoston luonteeseen
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kuuluu, ettd sithen tulee koko ajan uusia projektityontekijoitd ja heille toiminta on
kokonaisuudessaan uutta. Samalla tilanne asettaa haasteen sille, ettd verkoston konkarit
saavat  verkostokokoontumisista  jotakin itselleen. Olen  pyrkinyt koko
verkostotoiminnan ajan siihen, ettd verkoston kehittdminen tapahtuu toimijoiden
toiveista, ei verkoston koordinoijan toiveista. Verkostotoimintaa on kehitetty koko sen
toiminnan ajan ja edelleen on kehittdmisehdotuksia ja -tarpeita. Verkoston toimijoiden

ideat verkoston toiminnan kehittdmiseksi ovat olleet tarpeen.

Verkoston koordinoijana olen kokenut monia onnistumisen ja ilon aiheita. Suurta iloa
on tuottanut se, kun on voinut auttaa projektityon ensiaskeleita ottavia kehittdjid
tyossddn verkoston avulla. Liséksi verkoston jidsenten henkildkohtaiset yhteydenotot
verkoston ulkopuolella ovat olleet mieluisia. Mieltdni l&mmittavit myds ne verkoston
kautta syntyneet kontaktit ja yhteistyd eri projektityontekijoiden valilld my0s

verkostotoiminnan ulkopuolella.

Koen myds oppineeni itse verkoston kautta. Verkoston jidsenet ovat toimineet
jarjestdmisséni koulutuksissa ja foorumeissa asiantuntijoina ja luennoitsijoina. Lisdksi
olen saanut asiantuntijatietoa mm. peliriippuvuudesta. Koko opinndytetydprosessi on
ollut minulle oppimiskokemus. Oppia olen saanut niin kehittdmisestd kuin tutkimuksen
toteuttamisesta. Verkostossa toimiminen on auttanut myds ammatillisesti. Olen saanut
arvokasta tietoa useiden projektityontekijoiden arjesta ja huomannut, etté asioille ei aina
16ydy yhtd selittdvaa tekijdd. Kokonaisuudessaan koin, ettd tutkimusaihe oli tdrked ja
ajankohtainen ja palveli hyvin projektiverkoston toimintaa ja oman projektini
tavoitteita.  Lisdksi se tuki hyvin taustaorganisaationi, Itd-Suomen sosiaalialan

osaamiskeskuksen, tarkedd toimintalinjaa vahvistaa verkostoitumista.



79

LAHTEET

Abidi, S. 2001. Knowledge management in healthcare: towards ‘“knowledgedriven”
decision support services. International Journal of Medical Informatics 63, 5-18.

Alasuutari, P. & Lampinen, M. 2006. OECD ja suomalaisen projektiyhteiskunnan
synty. Teoksessa Projektiyhteiskunnan kdantdpuolia. Rantala. K. & Sulkunen, P.
(toim.) Helsinki: Gaudeamus, 56—70.

Alkoholiohjelma. 2009. http://info.stakes.fi/alkoholiohjelma/FI/tavoitteet/index.htm
Luettu 22.7.2009.

Antikainen, H. 2005. Omaishoitajien kokemuksia vertaisryhméstd dementoituvaa
hoitavan tukena. Pro gradu -tutkielma. Kuopion yliopisto. Hoitotieteen laitos.

Arnkill, R. 2006. Hyvien kdytantdjen levittdiminen EU:n kehittdmisstrategiana.
Teoksessa: Seppénen-Jirveld, R. & Karjalainen, V. (toim.)
Kehittdmistyonristeyksid. Helsinki: Gummeruksen kirjapaino, 55-74.

Begley, C. 1996. Using triangulation in nursing research. Journal of Advanced Nursing.
(24), 122-127.

Blomgvist, K. Partnering in the Dynamic Environment. The Role of Trust in
asymmetric Technology Partnership Formation. Acta Universitatis
Lappeenrantaensis 122.

Borgatti, S & Foster, P. 2003. The Network Paradigm in Organizational Research: A
Review and Typology. Journal of Management 29 (6), 991-1013.

Bouthillier, F. & Shearer, K. 2002. Understanding knowledge and information
management: the need for an empirical perspective. Information research 8 (1),
paper no. 141. Saatavissa: http:// INFORMATIONR .net/ir/8-1/paper141.html.
Luettu 17.7.2009.

Brydon - Miller, M., Greenwood, D. & Maguire, P. 2003. Why Action Research?
Action Research (1), 9-28.

Castells, M. 2000. The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy,
Society and culture. 2. Uudistettu painos. Oxford: Blackwell.

Chauvel, D. & Despres, C. 2002. A rewiev of survey research in knowledge
management 1997-2001. Journal of Knowledge Management 6 (3), 207-223.

Currie, G., Finn, R. & Martin, G. 2007. Spanning boundaries in bursuit of effective
knowledge sharing within networks in the NHS. Journal of Health Organization
and Management 21 (4/5), 406—417.



80

Disterer, G. 2002. Management of project knowledge and experiences. Journal of
Knowledge Management. Volume 6, (5), 512-520.

Hakanen, M., Heinonen, U. & Sipild, P. 2007. Verkostojen strategiat. Menesty
yhteistyossd. Helsinki: Edita Prima Oy.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2004. Tutkiva oppiminen. Helsinki:
WSOY.

Halonen, M. 2005. Péihdepalveluiden saatavuus, vaikuttavuus ja palveluun
ohjautuminen asiakkaiden kuvaamina. Pro gradu —tutkielma. Oulun yliopisto,
Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos.

Harinen, P. 2002. Verkkoja verkoissa. VEP ja ISO alueellisina hyvinvointistrategioina
Pohjois-Karjalassa. Iti-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisuja 1/2002.
Kuopio: ISO.

Heikkinen, H. 2006. Toimintatutkimuksen ldhtokohdat. Teoksessa Heikkinen, H.,
Rovio, E. & Syrjédla, L. (toim.) Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen
menetelmait ja 1dhestymistavat. Helsinki: Kansanvalistusseura, 16-38.

Heikkinen, H. & Jyrkdmi, J. 1999. Mitd on toimintatutkimus? Teoksessa Heikkinen,
H., Huttunen, R. & Moilanen, P. Siini tutkija, missé tekija. Toimintatutkimuksen
perusteita ja ndkoaloja. Jyviskyld: Atena kustannus Oy, 25-56.

Heikkinen, H., Kontinen, T. & Hékkinen, P. 2006. Toimintatutkimuksen suuntaukset.
Teoksessa Heikkinen, H., Rovio, E. & Syrjéld, L. (toim.) Toiminnasta tietoon.
Toimintatutkimuksen menetelmait ja lahestymistavat. Helsinki:
Kansanvalistusseura, 39-76.

Heikkinen, H, Rovio, E. & Kiilakoski, T. 2006. Toimintatutkimus prosessina.
Teoksessa Heikkinen, H., Rovio, E. & Syrjéld, L. (toim.) Toiminnasta tietoon.
Toimintatutkimuksen menetelmat ja lahestymistavat. Helsinki:
Kansanvalistusseura, 78-93.

Heikkinen, H. & Syrjdld. L. 2006. Tutkimuksen arviointi. Teoksessa Heikkinen, H.,
Rovio, E. & Syrjdld, L. (toim.) Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen
menetelmait ja 1dhestymistavat. Helsinki: Kansanvalistusseura, 144—162.

Hellstrom, M. 2004. Muutosote. Akvaarioprojektien pedagogisten
kehittimishankkeiden toteutustapa ja onnistuminen. Tutkimuksia 249. Helsinki:

Helsingin yliopisto. Soveltavan kasvatustieteen laitos.

Hickey, G. & Kipping, C. 1996. A multi-stage approach to the coding data from open-
ended questions. Nurse Researcher, 4, 81-91.

Hirsijarvi, S., Remes. P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.



81

Huovinen, T. & Rovio, E. 2006. Toimintatutkijakentélla. Teoksessa Heikkinen, H.,
Rovio, E. & Syrjéla, L. (toim.) Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen
menetelmait ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalistusseura, 94—113.

Hyrkés, A. 2009. Osaamisen johtaminen Suomen kunnissa. Akateeminen viitdskirja.
Acta Universitatis, Lappeenrantaensis 338. Lappeenrannan teknillinen yliopisto.
Kauppatieteiden tiedekunta.

Hyviri, S. 2005. Vertaistuen ja ammattiauttamisen suhteet. Teoksessa: Nylund, M. &
Yeung, A.B. (toim.) Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus. Tampere:
Vastapaino 214-235.

Héamaldinen, J. 2008. Verkosto-oppiminen organisaatioiden kehittimisessid. Teoksessa
Kuusela, P. & Jadskeldinen, T. (toim.) Oppimisverkosto kehittimisymparistona.
Helsinki: Suomenkuntaliitto, 94—108.

Isonetti. 2008. http://www.isonetti.net/organisaatio/tavoite ja tehtavat.html.
Luettu 12.12.2008

[td-Suomen l4dninhallitus. 2005. Itd-Suomen ld4ninhallituksen peruspalveluidentila
vuonna 2004. Itd-Suomen lddninhallituksen julkaisusarja 104/2005.
http://www.laaninhallitus.fi/ita/suomi/peruspalvelut2004 Luettu 29.6.2009

Juntunen Arla. 2005. The Emergence of A New Business through Collaborative
Networks — A Longitudinal Study in the ICT Sector. Viitdskirja. Helsingin
kauppakorkeakoulu.

Jyrkidinen, A. 2007. Verkosto opettajien tukena. Akateeminen viitoskirja. Tampereen
yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.

Jarvensivu, T. 2005. Values-driven management in strategic networks: a case study of
the influence of organizational values on cooperation. Helsinki: Acta Universitatis
economicae.

Jarvinen, A., Koivisto, T.,& Poikela, E. 2000. Oppiminen ty0ssd ja tydyhteisossa.
Helsinki: WSOY.

Karjalainen, V. 2006. Verkostokehittiminen — palveluparadigman muutosvoima.
Teoksessa Seppanen-Jarveld, R. & Karjalainen, V. (toim.)
Kehittdmistyonristeyksid. Helsinki: Gummeruksen kirjapaino, 251— 268.

Kaukonen, O. 2005. Torjunta vai poisto? Pdihdepalveluiden kehitys laman jélkeen.
Yhteiskuntapolitiikka 70 (2005):3, 311-321.

Kejonen, A. 2007. Valtakunnallisen alkoholiohjelman toteutus Itd-Suomen
ladninhallituksessa vuosina 2004—-2007. Itd-Suomen lddninhallituksen
julkaisusarja nro 143. Mikkeli: Itd-Suomen ld4ninhallitus.

Kekki, T. & Partanen, A. 2008. Piihdepalveluiden seudullinen kehitys 2008.
Ty0papereita, 38 / 2008. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus.


http://www.laaninhallitus.fi/ita/suomi/peruspalvelut2004

82

Kirjonen, J. 2006. Kehittiminen asiantuntijatyond. Teoksessa Seppanen-Jéarveld, R &
Karjalainen, V. (toim.) Kehittimistyonristeyksid. Helsinki: Gummeruksen
kirjapaino, 117-134.

Kivinen, T. 2008. Tiedon ja osaamisen johtaminen terveydenhuollon organisaatiossa.
Viitoskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja. E. Yhteiskuntatieteet.
Terveyshallinnon ja -talouden laitos.

Koivisto, J. 2009. Kédytdnndt, arviointi ja “hyvyys”. Yhteiskuntapolitiikka. 74 (2009): 2,
167-173.

Koivumiki, J. 2008. Tydyhteisdjen sosiaalinen pddoma. Tutkimus luottamuksellisuuden
ja yhteisollisyyden rakentumisesta ja merkityksestd muuttuvissa valtion
asiantuntijaorganisaatioissa. Akateeminen viitdskirja. Tampere: Tampereen
yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos.

Kokko, R. 2006. Tulevaisuuden muistelu. Ennakointidialogit asiakkaiden kokemina.
STAKES. Helsinki: Gummeruksen kirjapaino.

Korhonen, V. 2005. Sosiaalisen padoman kehittyminen verkostoissa. Teoksessa Poikela,
E. (toim.) Oppiminen ja sosiaalinen pddoma. Tampere: Tampereen yliopistopaino
Oy, 201-222.

Koskinen, K. 2001. Management of Tacit Knowledge in a Project Work Context . Acta
Polytechnica Scandinavica, Industrial Management and Business Admintration

Series. Helsinki: The Finnish Academish of Technology.

Koskinen, K. U. 2002. Piilevidn tiedon hyviksikdyttd projektitoiminnassa.
Projektitoiminta. 1/2002, 27-29.

Kujansuu, P., Lonnqvist, A., Jadskeldinen, A. & Sillanpda, V. 2007. Liiketoiminnan
aineettomat menestystekijit. Helsinki: Talentum.

Kuusela, P. 2006. Realistinen toimintatutkimus. Tyoturvallisuuskeskus. Helsinki: Edita
Prima Oy.

Kylma, J. & Juvakka, T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Helsinki. Edita Prima, Oy.
Kyngis, H. & Vanhanen, L. 1999. Sisillonanalyysi. Hoitotiede 1999: Vol.11 (1), 3-12.

Kytoharju, H.2005. Aitien jaksaminen ja vertaistuki Vauva-lehden keskustelupalstalla
Internetissé. Pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos.

Kéarnd, M. 2006. Monikkoperheiden vertaistuki. Pro gradu —tutkielma. Kuopion
yliopisto. Hoitotieteenlaitos.

Laamanen, K. & Tinnild, M. 2009. Prosessijohtamisen késitteet. 4. uudistettu painos.
Espoo: Teknologiateollisuus.



83

Latvala, E. & Vanhanen — Nuutinen, L. 2001. Laadullisen hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessi: Sisdllonanalyysi. Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen, M. (toim.)
Laadulliset tutkimusmenetelmit hoitotieteessd. Porvoo: WS Bookwell Oy, 21-43.

Lauri, S. 2006. Toimintatutkimus. Teoksessa Paunonen, M. & Vehvildinen-Julkunen, K.
(toim.) : Hoitotieteen tutkimusmetodiikka.4 painos. Helsinki: WSOY.

Leseure, M. & Brookes, N. 2004. Knowledge management bencmarks for project
management. Journal of Knowlwedge Managemet 8 (1), 103-116.

Linnamaa, R. 2004. Verkostojen toimivuus ja kilpailukyky. Helsinki: HAUS —julkaisu,
1/2004.

Linnamaa, R. & Sotarauta, M. 2001. Verkostot instituutioiden ja jarjestelmien kahleissa.
Teoksessa Sotarauta, M. &Mustikkaméki, N. (toim.) Alueiden kilpailukyvyn
kahdeksan elementtid. Acta-sarjal37. Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 60—75.

Lipasti, I. 2007. Johda yli rajojen verkostotaloudessa. Helsinki: WSOY pro.

Luostarinen, L. 2008. Maakunnallinen padihdetydryhmé sosiaalisen pddoman tuottajana.
Pro gradu —tutkielma. Joensuun yliopisto. Yhteiskunta- ja aluetieteinen
tiedekunta.

Mainela, T. 2002. Networks and social relationships in organizing international joint
ventures: Analysis of the network dynamics of a Nordic —Polish joint venture.
Acta Wasaensia 103. Vaasan Yliopisto.

Melin, N., Vihmo, J. & Osterberg, E. Alkoholihaittojen yhteiskunnalliset kustannukset
Suomessa 2003. Helsinki: Stakes raportteja 10/ 2006.

Metsamuuronen, J. 2000. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Metodologia — sarja 4.
2. korjattu painos. Viro: International Methelp Ky.

Meyer, J. 2006. Action Research. Teoksessa Gerrish, K. & Lacey, A. (toim.) The
Research Process in Nursing. Oxford: Blackwell Publishing, 274-288.

Myyry, L. 2008. Osaamisen johtamisen hyvid kayténtdja. Tuottavuutta ja hyvinvointia
tyopaikoille. Helsinki: Tykes-Raportteja 60.

Maiki, K. 2007. Yhteistyon rooli uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd. Yhteistyon
luonne ja yhteistyosuhteiden ldhteet suomalaisissa teknologiahautomoyrityksissa.
Viitoskirja. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja A-10:2007.

Nylynd, M. 2005. Vertaisryhmit ja kokemusten ja tiedon jésentdjind. Teoksessa
Nylund, M. & Yeung, A.B. (toim.) Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus.
Tampere: Vastapaino, 195-213.

Ollila, S. 2006. Osaamisen strategisen johtamisen hallinta sosiaali- ja terveysalan
julkisissa ja yksityisissd palveluorganisaatioissa. Johtamisen ulottuvuudet



84

tyonohjauksellisena ndkokulmana. Acta Wasaensia. Nro 156. Vaasan yliopisto.
Sosiaali- ja terveyshallinto.

O’Sullivan, D., McLoughlin, E., Bertolotto, M. & Wilson, D. 2007. Mobile case-based
desicion support for intelligent patient knowledge management. Health
Informatics Journal 13 (3), 179—-193.

Palomaiki, T. 2005. Eldmaii vuoristoradalla — mielenterveyspotilaiden idkkaita
omaisia kuormittavat tekijit ja heiddn kokemuksiaan vertaistuesta. Pro gradu -
tutkielma. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos.

Pelin, R. 2008. Projektinhallinnan kisikirja. Helsinki: Gummeruksen kirjapaino, Oy.

Péaaministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelma 2007, 51-
53.)Saatavissa:http://www.valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf /
hallitusohjelma-painoversio-040507.pdf. Luettu. 29.1.09

Raitio S. 2008. Tydterveyshoitajien yhteistyd, verkostoituminen ja jaettu asiantuntijuus
kouluyhteison terveyden edistdmisessd. Pro gradu —tutkielma, Kuopion yliopisto.
Hoitotieteenlaitos.

Rissanen, T. 2002. Projektilla tuloksiin. Jyvéskyld: Kustannusosakeyhtioé Pohjantéhti.

Réihd, K. 2004. Learning cafe uuden tiedon synnyttdmisen tyokaluna. Julkaisussa:
Tasa-arvoa alueiden hyvinvointiin. Kokkola : ArtPrint Oy, 69—73.

Réisdnen, R. 2007. Lapsettomuuden kokemus ja vertaistuki Internetin
keskusteluryhmissd.  Pro  gradu  -tutkielma. @ Tampereen  yliopisto.
Hoitotieteenlaitos.

Saarelainen, T. 2003. Local Networks: impacts of network management on the
implementation of new public management and citizen participation.
Akateeminen véitoskirja. Acta Universitatis Managin Lapponesisi 54. Lapin
yliopisto.

Salonen, I. 2009. Ammatillisen kasvun edellytykset hallinto-organisaatiossa.
Akateeminen viitoskirja. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.

Seikkula Jaakko, Arnkil Tom Erik 2005: Dialoginen verkostotyd. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Seppénen R. 2005. Osaaminen, johtaminen ja sosiaalinen pddoma. Teoksessa Poikela,
E. (toim.) Oppiminen ja sosiaalinen pddoma. Tampere: Tampereen yliopistopaino
Oy, 179-200.

Seppénen-Jirveld, R. 1998. Luottamus prosesseihin. Kehittamistyon luonne sosiaali- ja
terveysalalla. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, tutkimuksia
104. Helsinki: Gummeruksen kirjapaino, Oy.

Seppénen-Jirveld, R. 2004. Projekti —kehittdmisen kehto vai musta aukko.
Yhteiskuntapolitiikka. 69 (2004):3. 251-259.


http://www.valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf%20/hallitusohjelma-painoversio-040507.pdf.%20%20%20Luettu.%2029.1.09
http://www.valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf%20/hallitusohjelma-painoversio-040507.pdf.%20%20%20Luettu.%2029.1.09
http://joecat.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20081128185933&PID=AQB6SdUTvWWkL3TAuM48COk_2_UUa&SA=Managing+local+networks+impacts+of+network+management+on+the+implementation+of+new+public+management+and+citizen+participation
http://joecat.linneanet.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20081128185933&PID=AQB6SdUTvWWkL3TAuM48COk_2_UUa&SA=Managing+local+networks+impacts+of+network+management+on+the+implementation+of+new+public+management+and+citizen+participation

85

Silvfberg, P. 2007. Ideasta projektiksi. Projektin vetdjan késikirja. Helsinki: Edita
Publishing Oy.

Sosiaali- ja terveysministerio. 2008. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittamisohjelma, KASTE, 2008-2011. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja, 2008:6.

Sosiaali- ja terveysministerio. 2009. Mielenterveys- ja pédihdesuunnitelma. MIELI -
tyoryhmin ehdotukset mielenterveys- ja pdihdetyon kehittimiseksi vuoteen 2015.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:3.

Stakes. 2008. Pdihdetilastollinen vuosikirja. Alkoholi ja huumeet. Helsinki: Stakes.
http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2008/paihde/Paihdetilastollinen2008.
pdf . Luettu: 7.7.2009

Stahle, P. & Groonroos, M. 1999. Knowledge Management tietopddoma yrityksen
kilpailutekijana. Helsinki: WSOY.

Stdhle, P. & Laento, K. 2000. Strateginen kumppanuus — avain uudistumiskykyyn ja
ylivoimaan. Helsinki: WSOY.

Suomenkielen perussanakirja. 1996. Helsinki: Painatuskeskus.

Suomen alkoholiolot 2000-luvun alussa. 2009. Kulutus, haitat ja politiikka. Karlsson, T.
(toim.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, Raportti nro 15 /2009. Helsinki:
Gummerus Oy.

Suominen, K., Aaltonen, P., Ikdvalko, H., Himéldinen, V. & Mantere, S. 2007.
Voimaa verkostosta! Késikirja oppimisverkostojen toteuttamiseen. Helsinki:
TYKES-julkaisuja nro 56.

Suominen, K. 2004. Verkostomaisen yhteistyon jéljilld. Diskurssianalyytinen tutkimus
organisaatioiden vélisestd kehittdmisverkostosta. Pro gradu —tutkielma. Helsingin
yliopisto.

Swan, J., Newell, S., Scarbrough, H. & Hislop, D. 1999. Knowledge management and
innovation: networks and networking. Journal of Knowlwdge Management, Vol.
3. (4), 262-275.

Syddnmaalakka, P. 2009. Jatkuva uudistuminen. Luovuuden ja innovatiivisuuden
johtaminen. Hdmeenlinna: Kariston kirjapaino Oy.

Terveyden edistdminen. Hallituksen polititkkaohjelma. 2007.
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/terveys/ohjelman-
sisaeltoe/fi.pdf Luettu 24.4.2009

Tigerstedt, C., Karlsson, T., Osterberg, E., Mikeld, P. & Tuominen, I. 2006. Health in
alcohol policies: the European Union and its Nordic Member States. Teoksessa
Stahl, T. Wismar, M., Ollila, E., Lahtinen, E. & Leppo, K. (toim.) Health in All


http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2008/paihde/Paihdetilastollinen2008.pdf
http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2008/paihde/Paihdetilastollinen2008.pdf
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/terveys/ohjelman-sisaeltoe/fi.pdf
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/politiikkaohjelmat/terveys/ohjelman-sisaeltoe/fi.pdf

86

Policies - Prospects and potentials. Helsinki: Ministry of Social Affairs and Health
European Observatory on Health Systems and policies, 111-127.

Toiviainen, H. 2003. Learning Across Levels. Challenges of Collaboration in a Small-
Firm Network. Helsinki: University of Helsinki Department of Education.

Toivonen, V. & Asikainen, R. 2004. Yrityksen hiljainen osaaminen — kehittdmisen uusi
taso. Helsinki: Hakapaino.

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Tampere:
Tampereen Yliopistopaino — Juvenes Print.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Tuurnas, S. 2007. Kunnanjohtaja verkostoilla johtajana —johtajuuden uudet haasteet.
Pro gradu -tutkelma. Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden laitos.

Valkama, P. & Jarvensivu, A. 2006. Osaamisen kehittdmis- ja kierrdttdmisverkostojen
hyvid kaytantoja. Tyoraportteja 76/2006. Tampereen yliopisto.
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos.

Valtiovarainministerio. 2001. Osaamisen johtaminen - Kehityshankkeen loppuraportti.
Valtiovarainministerion tyoryhméamuistioita 6/2001. Helsinki:
Valtiovarainministerid, henkildstdjaosto.
http://www.vm.fi/vim/fi/04_julkaisut ja asiakirjat/01 julkaisut/06 valtion tyoma
rkkinalaitos/4064/4065 fi.pdf Luettu 1.7. 2009

Van Beveren, J. 2003. Does health care for knowledge management? Journal of
Knowledge Management 7 (1), 90-95.

Vehvildinen - Julkunen, K. 2006. Hoitotieteellisen tutkimuksen etiikka. Teoksessa
Paunonen, M. & Vehvildinen- Julkunen, K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. 4.
painos. Helsinki: WSOY, 26-34.

Vesterinen, P. 2001. Projektiosaajia tydeldmiin ammattikorkeakoulusta. Akateeminen
vaitoskirja. Jyvaskylin yliopisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta.

Viirkorpi, P. 2007. Yhteistyoverkostot arvioinnin kohteeksi. Sosiaali- ja terveysviesti,
2007/3, 26-217.

Viitala, R. 2003. Osaamisen johtamien esimiestydssd. Viitdskirja. Acta Wasaensia; no.
109, Universitatis Wasaensis.

Viitala, R. 2005. Johda osaamista! Osaamisen johtaminen teoriasta kaytintdon.
Helsinki: Otavan kirjapaino Oy.

Virkkunen, J. 2002. Osaamisen johtaminen muutoksessa. Tydeldmén
kehittimisohjelma. Raportteja 20. Helsinki: Painoporssi Oy.


http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/4064/4065_fi.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/4064/4065_fi.pdf

87

Vuorinen, T. 2005. Verkostot organisoitumisen muotona. Hermeneuttinen analyysi
kahdenvilisten suhteiden rakentumisesta kérkiyrityskontekstissa. Vditoskirja.
Acta Wasaensia. 150. Vaasan Yliopisto.

Astedt - Kurki, P. & Nieminen, H. 2006. Fenomenologisen tutkimuksen
peruskysymykset hoitotieteessd. Teoksessa Paunonen, M. & Vehvildinen-
Julkunen, K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Helsinki: WSOY, 152-163.



LITE1

Teemahaastattelurunko

1. Tausta kysymykset

Projekti ja toimialue (mielenterveys-, paihde-, vékivalta-, riippuvuusprojekti)
Kuinka on tullut mukaan verkostotoimintaa

Oletko ollut tarinan kertojana tai kerrottajana

2. Kokemukset verkostotoiminnasta

Miten kuvailisitte kokemuksiasi verkoston toiminnasta

Kuvailkaa verkostoa

Oletko toteuttanut verkostokokoontumisissa saamiasi ideoita omassa projektissa
Mita itse olet mielestasi tuonut verkostoon

Verkosto toiminnan plussat ja miinukset

3. Verkoston merkitys
Itsesi

Oman hankkeen
Tausta organisaation
Asiakkaan

Y hteiskunnan kannalta

4. Odotukset verkoston kehittamiseksi sen koordinoijalle
Mikéa on mielestanne verkoston tarkein tehtava
Kehittamisehdotukset

Kasiteltavat asiat / menetelmét

Aika, paikka, kokoontumiset



LIITE 2
Vertaistuellinen kuuleminen mallinnus

Tilaisuuden vetaja Tarinoittaja Yleisd Kertoja

limoittaa osallistujille Edellisell& tapaamiskerralla valittu

Edelliselld tapaamiskerralla valittu

n. 2vkoa ennen tilaisuuden toimintaohjeet

tilaisuutta

Tilaisuus

Antaa ohjeet
lasnaolijoille ja
sovitaan kaytanteista

Tarinan lopuksi

Valmistautuu
tarinoittajan rooliin

Kuuntelee ohjeet

2. Tekee tarkentavia

Kuuntelee, on hiljaa

Yhteenveto prosessista

Tilaisuuden
lopuksi

Keskustelu prosessin
onnistumisesta.

Keskustelu

Mikali tarinoita useampia, prosessi alkaa alusta

Keskustelu

Valmistautuu
kertojan rooliin

1. Kertoo tarinansa

<

% kvsvmvksia historiallisena
@ _ polkuna

& =

=1 2. Tekee tarkentavia 1. Kertovat mita Kuuntelee, on hiljaa
> kvsvmvksia kuulivat. Kuulijat

S — reflektoivat ja

g antavat

5 vertaispalautetta,

3 Kokoaa yhteenvetona herattavat kysymyksia

8 kertojan ja kuulijoiden kertojalle. ;
= kokemukset < Kommentoi

keskustelua seka esiin
nousseita ajatuksia ja
ideoita, kysymyksia
seka kertoo, miten
vertaistuki toimi

Keskustelu

v




LITE3  1(2)

Verkostokokoontumisen ohjelma 1-2.6 2009

Hankkeiden verkostokokous

Paikka: Nurmes, Hyvarila, Lomatie 2
Aika: 1-2.6.2009

Ohjelma:

Maanantai 1.6.

9.30

10.00

10.45

12.45

13.30

15.30

16.30

18-23

20-

Saapuminen Hyvérilaan ja majoittuminen
Tervetulokahvi ja suolainen kahvileipa

Lyhyt esittdytyminen ja virittdytyminen péivaan
Toiveet koulutuspéivélle

Kéymme dialogiin tulevaisuuden muistelun
menetelmalld. Dialogin vetdja Sarimarita Ikdheimo

Lounas noutopdydasta
Dialogin yhteenveto ja siirtyminen sisallollisiin teemaryhmiin, juomme
kahvit  tydskentelyn lomassa. Tydstdimme aihetta eteenpdin Learning
Cafe -menetelmalla

Pienryhmaétehtévien yhteenveto

Omaa aikaa ja liikuntaa, ulkoilua
Saunominen rantasaunalla, mahdollisuus kylpeé kylpytynnyrissa

Iltapala rantasaunan takkahuoneella

- seurustelua, korva-akupunktiota ja yhdesséoloa.
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Tiistai 2.6.
Paivan ohjelman vastuuhenkilona Seppo Sulkko, Tyynelan kehittdmiskeskus
Paivan ohjelmassa alustuksia, keskustelua ja ryhmatehtavié

kKlo 9.00  Kehittamalla kehitysta
- ideasta kaytantoon
- kehittdmisen prosessit
- omistajat ja tekijat?

11.30 Lounas
12.30 Tuloksia vai vaikuttavuutta?
- hankkeista kaytantdihin - ja uusiin hankkeisiin
- prosessi ja konseptikehittdminen
- vaikuttavuuden arviointi - uskooko kukaan?
14.00 Kehittajat ristiaallokossa
- mahdollisuuksien ja uhkien hallitseminen
- kehittdjan identiteetti - 10ytyyko vertaistukea?

15.00 Lahtokahvit

Hyvaa kotimatkaa!
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Pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltyna tutkimustehtévittain alakategorioiksi

Tutkimustehtava 1.
Millaisia kokemuksia projektiverkostossa toiminen on osallistujille tuottanut?

Tietoa verkostosta koordinaattorin kautta

Verkostoon kutsu koordinaattorin kautta
Séhkopostia koordinaattorilta, jossa tietoa verkostosta

Verkoston toiminta Kiinnosti

Kuulosti ja ndytti alkuun mielenkiintoiselta
Tyonohjauksellinen mielikuva verkostosta, kiinnostus heréasi
Verkostokokoontumiseen voi osallistua uudelleen

Innolla mukaan verkostoon

Avoimin mielin verkostokokoontumiseen

Jannitteitd verkostossa

Verkoston 1. kokoontuminen jannitti
Pientd jannitettd oli joidenkin projektien vélilla
Projektiin liittyvat jannitteet

Verkoston toiminta oli hahmottumaton ennen siihen osallistumista

Eri

Ei mielikuvaa verkoston toiminnasta ennen ensimmaista kertaa
Ei tietoa verkoston toiminnasta, kollegan mukana ryhmaén
Verkoston toiminnasta sai tietoa jonkin verran kutsukirjeesta
Verkosto jai epadmaaraiseksi

Epéilys ennen verkostoon tuloa, kuulunko téanne

Oma rooli verkostossa ennen ensimmaéisté tapaamista epaselva

projekteihin tutustuminen

Perimmadinen syy lahted verkostoon mukaan oli tavata eri hankkeita ja hanketyontekijoita
Tieto ja tutustuminen hankemaailmaan verkostojen kautta

Erilaisten hanketoimijoiden tapaaminen

Verkostossa tapaa projektitoimijoita

Verkostossa projekti avautuu eri tavalla, kuin paperilta lukiessa

Hyvaa tietd, mita hankkeita alueella menee

Projektitydn yksinaisyys

Projektitydn on yksindisyys ja samassa tilanteessa olevien kohtaaminen
Yksindisyys projektitydssa
Projektissa yksindisyys, verkostossa muiden tapaaminen

Verkosto henkaisyn paikkana

Paikkana, jossa voi rauhoittua silloin, kun hankkeessa on kiireista

Verkosto on henkaisyn paikka

Verkosto on itsend purkamisen paikka, kun omassa tyssé kehittajana ei voi sitd tehda
Saa purkaa mieltd ja tuntojaan

Verkostosta vertaistukea

Verkoston merkityksena on vertaistuki

Verkosto on vertaistuellinen

Vertaistuen kokemukset

Saa toisilta vinkkeja, mita ovat tehneet vastaavassa tilanteessa
Vertaistuen merkitys korostuu verkostossa

Verkosto on vertaistuellinen ryhma

Verkostossa voimaantuu

Vertaistuelliset kuulemiset koskettivat

Vertaistuellisista hetkistd sai voimaa itselleen
Verkostokokoontumisista sai vertaistukea

Erilaiset projektit verkoston rikkaus

Hyva, ettd mukana on erilaisia hankkeita

Erilaisten hankkeet verkostossa on rikkaus
Monipuoliset hankkeet verkostossa merkityksellisia
Hankkeiden monimuotoisuus
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Yhteistyd verkoston jasenten valilla

Alueellinen yhteistyd

Voi ottaa yhteyttd verkoston jaseniin

Yhteydenotto muihin verkostonjaseniin

Yhteistyd verkoston jasenten valilla

Ystavystyy muiden hanketyontekijoiden kanssa
Kontaktit ja hankkeiden monimuotoisuus

Eri hankkeiden yhteistietojen saanti

Kontakteja verkoston kautta

Yhteisten tapaamisten jarjestaminen verkoston ulkopuolella
Y hteistydkumppaneita on saatu

Voi ottaa yhteyttd verkoston jaseniin

Verkostossa syntyneiden kontaktien hyddyntdminen

Samanlaiset kokemukset yhdistavat

Samanlaisessa tilanteessa on myds muita

Ymmarrys, ettd on muitakin samassa tilanteessa olevia
Samanlaiset haasteet ovat kaikilla

Samoja polkuja kuljetaan, vaikkakin eri tavoilla

Samanlaisia kohtalotovereita verkostossa

Ymmarrys, ettd on muitakin samassa tilanteessa olevia
Kaiken kiireen keskelld mukava paéstd samanhenkisten pariin

Vahva yhteenkuuluvuuden tunne

Y hteenkuuluvuuden tunne verkostossa

Hienoa kuulua verkostoon

Kokemus, etté ei ole yksin

Y hteenkuuluvuuden tunne ja verkostoituminen

Verkoston jasenet ymmartavat toisiaan

Samojen asioiden pohtiminen eri ndkokulmista tuo rikkautta ja plussaa verkostolle

Verkostossa voimaantuu

Verkostotoiminta auttaa jaksamaan hankkeessa eteenpdin

Verkostolta tukea siihen, kun on tullut hankkeeseen kesken

Verkoston merkitys on oman jaksamisen tukemisessa

Hanketyontekijat jaksavat paljon paremmin ja toteuttavat hyvid hankkeita
On myds kuullut, ettd muillakaan ei ole aina mennyt hyvin ja siitd voi selvita
Tapaamisessa tyonohjauksellinen elementti

Verkoston on keskusteleva ja mielipiteitd sek& kokemuksia vaihtava
Verkostolla on tyénohjauksellinen rooli

Vahvistus omalle ty6lle

Jannitysta ja pelkoja tarinan kerronnassa

Jannitti, koska oma tarina jos toisella kerralla

2(7)

Tarinan kerronnassa ei uskaltanut kertoa tarinaansa rehellisesti, koska paikalla myds samaisen

projektin entinen tyontekijé
Jannitys siihen, ettd uskallanko kertoa kaiken

Tarinat ja tunteet

Turvallinen tunne tarinan kerronnassa

Tarinan kerronnasta sai voimaantumista ja rohkeutta viedd omaa projektia eteenpéin

Tarinan kerronta toi voimaantumista

Luottamus tarinoiden kerronnassa kuulijoihin

Avoimesti pystyi tarinan kertomaan

Tarinan kerronta auttoi voimaantumaan

Tarinoista empaattisia kokemuksia

Tarinan kautta sekd jakamista, ettd saamista

Tarinan kuuntelu auttoi entisen hankkeen vihan ja surun késittelyssé
Luottamus vertaistuen tarinoissa kuulijoihin

Tarinan kautta sai voimavaroja ja uskoa omaan ty6honsa
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Tarinan kerronta haasteellista
e Tarinankerronnassa joutui oikeasti miettimadn hanketta ja siind omatkin ajatukset selkiytyi
e Pystyin tarinassani kertomaan, jota en aikaisesmmin ollut edes ajatellut
e Tarinankertojana joutui laittamaan itsensa likoon
Ei ehtinyt valmistautua tarinan kertomiseen
e Tarinoissa halusi tuoda esiin positiiviset kohdat
Tarinoiden kuuleminen opettavaa
e Eri tarinoittaja voi omalla persoonallaan tuottaa paljon tietoa
e |hmiset kuulevat asiat eri tavalla
e Toisen tarinan kuuleminen oli kasvattava kokemus
e Tarinan kuulemisen myo6té pystyi
jattdmaan entisen hankkeen tuomat asiat taakseen
Vertaistuellisen kuulemisen avulla oppii reflektoimaan toisen puhetta
Oppii, kun malttaa kuunnella
Tarinat antavat oman tyon arkeen sisaltéa
Tarinoita joutuu kuuntelemaan ja reflektoimaan
Tarinoista ja kuulumiskierroksesta saa vahvistusta omaan ty6hon
Tarinoiden jakaminen on tuonut uskoa, etta kylla tasta selvitaan
Hyva kuulla muidenkin ty6sté eri ndkdkulmista, mité itse on tehnyt
Tarinoiden avulla ymmérrysté
Kuulemaansa vertaa omiin kokemuksiin
Tarinat verkostossa ovat olleet hyvié
Tarinat tulevat tutuiksi
Vertaistuellisen hetkien tarinat on koettu hyvéksi
e Itsensd tunnistaminen tarinoista
Tarinoittajan rooli
e Tarkkaan kuuntelu, jotta osaa ohjata keskustelua oikeaan suuntaan
Tarinoittajan roolissa auttoi alustavat kysymykset
Tarinoittajan rooli oli kiva
Tarinoittajan sai nostaa oman persoonansa esille ja tehdd tarinoituksesta oman nakdisensé
Eri tarinoittaja voi omalla persoonallaan tuottaa paljon tietoa
e Hyvé on, ett4 tarinoittaja vaihtuu
Tarinoista vertaistukea
e Vertaistuen hetkistéd sai omaan turhautumiseensa sek& epavarmuuden hetkiin jaksamista
e Vertaistuellisen kuulemisen avulla oppii reflektoimaan toisen puhetta
e Vertaistuellisen hetket menetelména on hyva ja uusi kokemus
e Hyvaa oli kun sai palautteen isommalta ryhmaélta
e Vertaistuen vahva kokemus
e Vertaistuesta apua projektityon yksindisyyteen
Téarkeistd asioista puhuminen
e Tunteiden késittely ja tarinat ovat tarkeita
Tyokaverista naki, ettd luopumisen tuskasta on tarve puhua
Saa puhua itsedén ahdistavista asioista
Omat haasteet tuntuvat pieneltd, kun joku kertoo omista haasteista
Halu kertoa omista kokemuksista
Omat kokemukset verkoston kéyttdon
e Osallistujat kertovat rehellisesti kokemuksia hankkeestaan
e Omasta hankkeesta kertoessa, joutuu miettimaan ja arvioimaan omaa hanketta tarkemmin ja
silloin joutuu kirkastamaan ajatuksia omasta hankkeesta
Omat tuntemuksensa voi kertoa rehellisesti
Omien ongelmien vertaus muiden ongelmiin
Omat kokemukset verkostoon
Oman alan esiintuominen ja yhdessa jakaminen
Halua jakaa myds omia kokemuksia
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Verkoston avulla ammatillista kasvua

Kasvamista omassa tydssaan

Ammatillinen kasvu

Erilaista ammatillista kasvua, kuin perustyssé

Kokemus, kuinka voi kehittad itsed&n hanketyssé
Ammatillisesti on tarkeé kuulla, miten muut on toiminut
Ammatillinen kehittyminen ja uusien ratkaisujen 16ytdminen
Ammatillinen kasvu saadun tiedon avulla

Verkostolla merkitystd omille asiakkaille

Verkostossa opittua haastattelumenetelmaa voi hyddyntaa asiakastydssa
Verkostossa saadut tydkaluja voi hyddyntéa asiakastydssa

Verkoston hankkeiden avulla pystyy ohjaamaan asiakkaita oikean avun piiriin
Verkostossa kéynti ja sitd kautta oma hyvinvointi auttaa myds asiakasta
Verkostossa saadut ideat asiakkaiden hyvéksi

Osallistujista lahtevaa toimintaa

Osallistujien toiveet verkostotoiminnasta otetaan huomioon

Verkostotoiminta on itse toimijoista l&htevad toimintaa ja tall4 on merkittdva voimaa antava
kokemus

Verkoston toiveita on kuunneltu

Hyva, kun edelliselld kerralla mietitddn yhdessa seuraavan kerran siséltd

Avoimuus ja verkoston jasenten huomioon ottaminen on ollut tarked asia

Itse voi vaikuttaa paivan sisaltoon

Verkosto on valja ja tahan ei ole pakko sitoutua

Hyva mieli verkostotapaamisista

Verkoston avulla on virkedmpi tekemaén omaa tyotansa

Verkosto on avoin, hauska ja mukaansa tempaava

Hyva mieli jainyt verkostotapaamisista

Mieli lepéa verkostokokoontumisen jélkeen

Hyva tunne, ettd ylipaatataan Iaksi verkostoon

Verkoston hyvié puolia ovat moninaisuus, erilaisuus seka alueellisuus

Verkoston toimintaan ollaan tyytyvaisia

Verkosto on lahtenyt hyvin kdyntiin

Verkoston toiminnasta ollaan kateellisia muualla Suomessa
Verkostopdivasta saa paljon

Verkostoituminen on positiivinen kokemus

Verkostoon on kiva tulla

Verkoston toiminta on rentoa

Verkoston toiminta on kehittynyt

Verkosto vaikuttajana

Verkostoitumisen avulla mielenterveys- ja paihdety6ta kuunnellaan

Yhteistyon ja verkostoitumisen kautta pdihde- ja mielenterveysasiat tulevat kuuluviin
Verkoston kautta oma ty6 tutummaksi

Verkostosta voidaan vieda tietoa myds taustaorganisaatioon ja siten saada muutosta

Verkosto sosiaalisen padoman tuottajana

Verkostossa on turvallinen ja Idammin olo
Mielipiteensé voi sanoa

Luottamus ja oma mielipidevapaus verkostossa
Turvallisuuden tunne

Avoimet ihmiset verkostossa luo turvallisuutta ja luottamusta
Verkostossa on turvallinen olo

Verkosto on avoin

Turvallinen ja lamminolo

Luottamuksellinen tunne verkostossa

Verkostossa turvallinen ja luottavainen ilmapiiri
Uskallus kertoa omia epdaonnistumisiaan verkostossa
Verkostoa voidaan kuvata vapaamuotoiseksi
Verkostossa tuntee turvallisuutta
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e Verkosto on vuorovaikutuksellinen, alueellinen vaikutta ja informaatio jakaja
e Valoisa ja vapautunut ilmapiiri verkostossa
e Verkostossa on ldmmin ja hyva yhteishenki
Oma rooli verkostossa
e Itse olen tuonut verkostoon positiivisyyttd ja avoimuutta
Tuonut tietoa mini-interventiosta
Ikéspesifien asioiden esiintuonti verkostossa
Naurua verkostoon
Verkostonjasenet ovat oman organisaationsa edustajia
e Verkostosta tiedottamisesta hanketyontekijat ovat avainasemassa
Verkostolla yhteiskunnallinen merkitys
e Verkostolla on yhteiskunnallinen merkitys, koska voidaan levitt4d osaamista ja kokemuksia
e Yhteiskunnalliselta kannalta verkostossa tulee esille I1td-Suomen problematiikka
Verkosto koettu tarpeelliseksi
e Verkosto on tarkeé juttu, Verkostopdivaan ei ota muuta tehtavaa, jos ei ole pakko
e  Kuulumiset ja palautteet paivasta on hyvaa verkostossa
e Verkoston toiminta olisi palvellut hanketta paremmin, jos se olisi ollut toiminnassa jo hankkeen
alussa
Arvostusta verkoston avulla
Esimiehet arvostaa verkoston toimintaa
Esimiehet ovat ylpeitd, ettd voi viedd verkostossa hanketta eteenpdin
e Tarpeellinen ja tarked toiminta myds tyénantajan mielesté
e Hanke on saanut arvostusta verkoston kautta myds valtakunnallisesti
e Verkoston kautta on mahdollisuus vaikuttaa tyon arvostukseen
Ymmérrys projektitydstd on liséédntynyt
e Ymmiarrys eri hankkeista
Ymmarryksesta ja oppia on tullut verkostossa paljon
Ymmarrys eri hankkeista
Verkoston jasenet ymmartavat toistensa puhetta
Oppii ndkeméaan hankkeiden eri vaiheet ja niiden tuskan
Tiedon levittdmisen foorumi
e Tiedonkulku on se isoin juttu
Voi toimia sanansaattajana eri hankkeista eri alueilla
Tiedon eteenpdin valittdminen
Toiset verkoston jésenet toimivat viestin viejand ja markkinoijana
Verkosto on hyvé vayla omasta hankkeesta kertomiselle
e Oma hanke tulee tutuksi verkoston kautta
e  Verkosto toimii viestin vélittajana
e  Saatietoa koulutuksesta
Opitut asiat oman tyoén tueksi
e Verkostossa esiin tulleet ideat omaan tyon tueksi
Verkostossa opittua on hyddynnetty omassa tydssé
Uusia oivalluksia ja apua tyéhonsé
Voimavarakilped on hyddynnetty
Oivalluksia omaan ty6hon
e Erilaisista menetelmisté evait4d omaan tyéhonsé
Tieto lisdantyy, uusia asioita opitaan
e Verkostossa kuulee asioita, missa kansallisella tasolla mennéén
Kuulee laajemmin kuin oman substanssinsa asiat
Uuden menetelmén oppiminen
Laajempaa nakemysta riippuvuuksiin
Peliriippuvuuden tuomat haasteet ja niiden ymmarrys
Uuden tiedon hakeminen
Vinkit verkoston jasenilti
Oppiminen on sisdistettya
Tutustumiskaynnit, vertaistuen hetket ovat osa oppimista
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Tieto on lisdantynyt

Oppimista verkostossa

Oma rooli tarinan kertojana ja kerrotuttajana olivat uusia kokemuksia
e Tietoa tarinoiden avulla

Oppia myds itsesté
e  Olen oppinut tuntemaan itseéni

e  Oppinut luottamaan itseensé
Oppiminen muista hankkeista

e  Oppinut eri hankkeista ja niiden liittymisestd yhteen

e  Oppiminen muista hankkeista

e Muista hankkeista oppia omaan hankkeeseen

e Muiden hankkeiden haasteista oppiminen

e Toisten onnistumiset ja epdonnistumiset opiksi
Matkat oppimiskokemuksena

e Yhteismatkat oppimista

e Matkat verkostokokoontumiseen ovat oppimistilanteita

Tutkimustehtava 2.
Miten verkostotoimintaa tulisi kehittéda ja millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston koordinoijalle?
Kokoontumispaikat
e Varkaus on keskeinen paikka kokoontumisille
e Vaihtelua kokoontumispaikkoihin
e Paikan vaihto olisi hyva, koska olemme laajalta alueelta
e  Pitkét matkat kokouksiin on sekd heikkous, ettd vahvuus
e Verkostokokousmatkat voi hyddyntaa kollegoiden kanssa keskusteluun
e  Verkostokokoontumiset melko kaukana
e Samassa paikassa olo rajoittaa tutustumista eri paikkoihin
Verkoston kokoontumistiheys
e 4 kertaa vuodessa. Myds kaksi péivéinen olisi hyva, johon yhdistettdisiin koulutus
Kolmen kuukauden vélein
Verkosto voisi kokoontua useammin, koska minulla ei ole henkil6kohtaista tyénohjausta
Kaksipdivaisessa aikaisessa kokoontumisessa jaa aikaa tutustumiseen
2-péivéistd kokoontumista kannattaa kokeilla
e  Kokoontumisia 3-4- kertaa vuodessa
Tutustumiskaynnit
e  Tutustumiskaynteja ja eripaikoissa kokoontumisia
e Vaihtelevuutta toimintaan mm. tutustumiskaynnit
Hanketietokannan kehittdminen
Tieto etukateen verkostossa olevista projekteista
Tieto etukateen verkostossa uusille projekteille
e Uusien mukana olijoiden tutustuminen hankkeisiin etukateen
e  Puhelinnumerot hankerekisteriin
e Hankekuvaus hankerekisteriin
Tarinoiden kehittdmisehdotukset
e Tarinana voisi olla sellainen, ettd asiakas tulisi esille
Tarinoita kerrassaan vain yksi ja valilla jopa taukoa
Kaksi tarinaa kerrassaan
Tarinana erilaiset hankkeet
Tarinoihin véhemman diplomaattisuutta
e Tarinoita yhdessa kerrassa liikaa
Kuulumiskierroksessa kehitettdvaa
e  Kuulumiskierros on pitkdveteinen, koska aina on uusia toimijoita mukana
e  Kuulumiskierros on pitkdveteinen, mutta uusille mukanaolijoille tarpeen
e  Kuulumiskierros on pitkdveteinen
e Napakka tutustumiskierros
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Tarkeiden asioiden yllapito
e Ehkéisevan paihdetydn roolin esiin nostaminen
o  Paattajiin vaikuttamisen menetelmat
e Laatutéhti menetelméana
e  Oman tydn tarkeyden esiin tuominen
e  Vapaalle keskustelulle tulee olla aikaa
e Jakamista, mita kellekin kuuluu mihinkin kuntaan
Avoimuuden ja luottamuksellisuuden korostaminen
e  Avoimemmin esiin hankkeiden hankalat hetket
e Korostettaisiin viel&d enemman luottamuksellisuutta verkostossa
Toiminnalliset menetelmat ryhmaytymisen avuksi
e Verkostossa menossa uudelleen ryhmaytymisen vaihe
e Jatkuva ryhmaytyminen ei palvele verkoston perimmadisté tarkoitusta
e  Ryhmadytymistd voisi nopeuttaa toiminnallisin menetelmin
e Toiminnallisia asioita voisi lisatd ryhmahenkeé ja ryhmaytymista tukemaan ajatella jatkossa
Tunteiden kasittely
e Kaipaus luopumisesta puhumiseen hankkeen loppuvaiheessa
e Jonkin hankkeen loppuessa, kysytaan haluaako puhua fiiliksista
e Tunteiden ja mielialojen huomioiminen hankkeen eri vaiheessa olisi hyva olla esilla
Verkoston kehittdminen verkoston jésenten avulla
e Verkostokokousten alussa kerattéisiin edelleen toiveet ja tavoitteet l&snéolijoilta
e Verkoston kehittdminen tapahtuu verkostossa olijoiden avulla
e Verkoston joku jasen voisi olla emannén /isénnén roolissa
Vertaistuen ja tiedon jakamisen odotukset
e Verkoston tehtdvand on tiedon jakaminen ja vertaistuki
e  Verkoston tehtdvand on vertaistuki
e Vertaistuki ja yhteisten asioiden jakaminen
e Odotuksena verkostotoiminnalle oli vertaistuelliset
e  Verkoston tehtdvand on vertaistuki
Koulutus ja projektiyhteistyd
e Verkosto voisi hakea yhdessa jotain hanketta
Verkoston tehtdvéana koulutusten jarjestaminen
Hankkeiden juurruttamisesta voisi olla koulutustakin
Projektitydhon liittyvaa koulutusta olisi hyva olla
Oppia siihen, kuinka vaikuttaa péattéjiin sekd taloushallintoasiat olisi hyva olla
verkostokokoontumisissa aiheena
Verkoston koordinointi
e Koordinoija on pitanyt tiiviisti yhteytta verkoston jaseniin
Luonnollisinta on ISOn koordinoida verkostoa
Verkoston koordinointi sopii ISOn toimintaan
Koordinoija ei voi olla kaupunki tai sairaanhoitopiiri
Verkoston koordinoija, tulisi olla laajalle levinnyt, 1aani tai 1ISO
ISO tuntuu oikealta koordinointi taholta
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Tutkimustehtéva 1. Millaisia kokemuksia hankeverkostossa toiminen on osallistujille

tuottanut, aineiston kategoriointi.

Alakategoria

Ylakategoria

Yhdistava kategoria

Tietoa verkostosta koordinaattorin kautta

Verkoston toiminta kiinnosti

Jannitteita verkostossa

Verkoston toiminta oli hahmottumaton
ennen siihen osallistumista

Kokemukset
verkostosta
toiminnan alussa

Eri projekteihin tutustuminen

Projektityon yksindisyys

Verkosto henkéisyn paikkana

Verkostosta vertaistukea

Erilaiset hankkeet verkoston rikkaus

Y hteistyd verkoston jasenten valilla

Samanlaiset kokemukset yhdistavat

Vahva yhteenkuuluvuuden tunne

Verkostossa voimaantuu

Osallistumiselle
useita syita

Jannitysta ja pelkoja tarinan kerronnassa

Tarinat ja tunteet

Tarinat tarkea osa

Tarinan kerronta haasteellista verkoston
Tarinoiden kuuleminen opettavaa toimintaa
Tarinoittajan rooli

Tarinoista vertaistukea

Tarkeista asioista puhuminen Verkostosta tukea
Omat kokemukset verkoston kayttoon hanketyohon ja
Verkoston avulla ammatillista kasvua ammatilliseen
Verkostolla merkitystd omille asiakkaille kasvuun
Osallistujista lahtevéa toimintaa Toimintaan ollaan
Hyva mieli verkostotapaamisista tyytyvaisia

Verkoston toimintaan ollaan tyytyvéisia

Verkosto vaikuttajana

Verkosto sosiaalisen pddoman tuottajana

Oma rooli verkostossa

Verkostolla yhteiskunnallinen merkitys

Verkosto koettu tarpeelliseksi

Arvostusta verkoston avulla

Verkostotoiminta
merkityksellista

Ymmaérrys hanketydstd on lisddntynyt

Tiedon levittamisen foorumi

Opitut asiat oman tyon tueksi

Tieto lisdantyy, uusia asioita opitaan

Oppia my0s itsestéd

Oppiminen muista hankkeista

Matkat oppimiskokemuksena

Osaaminen, tieto
ja oppiminen

Verkosto tiedon,
0saamisen ja
vertaistuen
foorumina
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Miten verkostotoimintaa tulisi kehittad ja millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston
koordinoijalle, aineiston kategoriointi

Alakategoria

Ylakategoria

Yhdistava kategoria

Kokoontumispaikat

Verkoston kokoontumistiheys

Tutustumiskaynnit

Verkostokokoontumisten
kehittdminen

Hanketietokannan
kehittdminen

Tarinoiden
kehittamisehdotukset

Kuulumiskierroksen
kehitettavaa

Tarkeiden asioiden yllapito

Avoimuuden ja
luottamuksellisuuden
korostaminen

Toiminnalliset menetelmat
ryhmaytymisen avuksi

Tunteiden kasittely

Verkoston kehittdminen
verkoston jasenten avulla

Toiminnan sisallon
kehittaminen

Vertaistuen ja tiedon
jakamisen odotukset

Koulutus ja hankeyhteisty0

Verkoston koordinointi

Odotukset verkoston
tehtavista

Verkoston
kehittdmistarpeet ja
verkostojohtaminen
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Etukateisinfo haastateltaville

Hyva verkostohaastatteluun osallistuva

Olen ollut teihin yhteydessa pyytadkseni teitd haastatteluun hankeverkoston
toiminnasta. Haastattelu on osa opinndytety6tani. Opinnédytetydni on puolestaan osa
Ylemman AMK - opintojani. Suuntautumiseni opinnoissa on sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdminen ja johtaminen. Opinndytetyoni tarkoituksena on kuvata
niitd asioita ja kokemuksia, joita péaihde-, mielenterveys- ja vékivalta- ja
riippuvuusprojektien verkoston osallistujilla on verkoston toiminnasta sekd selvittda
millaisia odotuksia heilld on verkostotoiminnalle ja sen koordinoinnille ja
kehittdmiselle. Kokonaisuudessaan kysymys on uuden tiedon tuottamisesta, sill&
vastaavia verkostoja ei tiettdvasti ole muualla Suomessa. Opinnéytetyd on luonteeltaan
kehittdvaa tyontutkimusta, jossa lahestymistapa on toimintatutkimuksellinen. Aineisto
opinndytetyohon koostuu verkostokokoontumisista sekd kevaadn 2009 aikana
toteutettavista teemahaastatteluista. Annan mielell&ni lisatietoa opinndytety6honi

liittyen.

Anne Kejonen, p. 040 - 3431718

anne.kejonen@kolumbus.fi

Tutkimustehtévat opinndytetydsséni ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia projektiverkostossa toiminen on osallistujille tuottanut?
2. Miten verkostotoimintaa tulisi kehittd?

3. Millaisia odotuksia toimijoilla on verkoston koordinoijalle?


mailto:anne.kejonen@kolumbus.fi

LITE 7

Suostumuslomake haastatteluun
Verkostohaastattelu
HAASTATELTAVAN SUOSTUMUS

Osallistun Anne Kejosen ylemmén AMK - opinnéytetyon haastatteluun ja suostun
siihen, ettd haastatteluissa antamiani tietoja kaytetaan opinndytetyon seka paihdetydn
aluekehittdja hankkeen kirjallisissa ja suullisissa raportoinneissa.

Minulle on kerrottu, ettd
- opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata niitd asioita ja kokemuksia, joita paihde-,

mielenterveys-, vakivalta- ja riippuvuusprojektien verkostoon osallistujilla on
verkoston toiminnasta, odotuksia verkoston koordinoinnista ja ajatuksia
verkoston kehittdmiseksi

- henkil6tietoni tai mitkddn muut tunnistamiseen johtavat tiedot eivat tule
raportoinneissa esille.

Paikka ja paivamaara

Haastateltavan allekirjoitus
(nimenselvennys)
Haastattelijan allekirjoitus
(nimenselvennys)




	Binder2.pdf
	kansi.doc
	Tiivistelmä_.doc
	kejonen.doc, jussilan tarkastus.doc muokattu lisää.doc
	opnt_Anne Kejonen.doc
	LIITTEET
	 1 JOHDANTO 
	2.5.1 Verkosto 
	2.5.2 Verkostot ja verkostoituminen kehittämistyön ja oppimisen tukena 
	2.5.3 Verkostot ja vertaistuki 
	2.6.1 Verkostojohtaminen
	2.6.2  Osaamisen johtaminen 


	3  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT
	4.1.1 Tutkimuksen kohderyhmä 
	4.1.2 Verkoston toiminta 
	4.1.3 Tutkijan rooli
	4.4.1 Tutkimuspäiväkirja
	4.4.2 Verkostokokoontumisten muistiot ja dokumentit 
	4.4.3 Ryhmähaastattelut teemojen avulla
	4.6.1 Vertaistuelliset hetket toiminnan ensimmäisenä interventiona
	4.6.2 Koulutus ja toiminnallinen verkostopäivä toiminnan toisena interventiona
	5.1.1 Kokemukset verkostosta toiminnan alussa
	5.1.2 Osallistumiselle useita syitä 
	5.1.3 Tarinat tärkeä osa verkoston toimintaa
	5.1.4 Verkostosta tukea projektityöhön ja ammatilliseen kasvuun
	5.1.5 Toimintaan ollaan tyytyväisiä 
	5.1.6 Verkostotoiminta merkityksellistä
	5.1.7 Osaaminen, tieto ja oppiminen
	5.2.1 Verkostokokoontumisten kehittäminen
	5.2.2 Toiminnan sisällön kehittäminen
	5.2.3 Odotukset verkoston tehtävistä
	6.1.1 Verkosto tiedon, osaamisen ja vertaistuen foorumina 
	6.1.2 Verkostotoiminnan kehittämistarpeet ja verkostojohtaminen
	6.5.1 Verkostotoiminnan kehittämisehdotukset 
	6.5.2 Jatkotutkimushaasteet
	6.5.3 Johtopäätökset 




	Binder1.pdf
	Liite 1.doc
	Liite 2.doc
	Liite 3.doc
	Liite 4.doc
	Liite 5.doc
	Liite 6.doc
	Liite 7.doc


