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Nostan esille 3 asiaa, jotka liittyvat tutkimukseen, kehittamiseen ja AMK:n rooliin ndissa molemmissa.
Esitan karjistettyja vaitteita keskustelun ja ajattelun pojaksi:
1. Aloitan arvioinnista ja sen tarpeesta sekda mahdollisuuksista hyodyntaa arviointia kehittamisen
tukena nykyista paremmin
2. Toiseksi nostan esille tutkimuksen nykyista systemaattisemman kdyttamisen kehittamisen ja
kdytannon tukena

3. Paadyn kysymykseen AMK-tutkimuksesta ja siitd, mita se voisi olla.

1. ARVIOINTI:

Vditan, etta arviointia ja arviointitutkimusta hyédynnetaan kehittamisessa puutteellisesti.

Arviointi tulisi olla osa jokaista kehittamisprosessia ja hanketta. Jokaisen hankkeen, jossa kehitetddan esim.

uusia toimintatapoja, kuuluisi tuottaa systemaattisesti tietoa ja perusteluja my®os siitd, onko kehitettava

toiminta "hyvaa”, kenelle, miksi ja missa olosuhteissa. Toisin sanoen,

e mika on uuden toimintatavan arvo-ansio-merkitys, kenelle ja milld edellytyksilla? Tama on
valttdmatontd mm. pohdittaessa kehitettavien toimintatapojen kayttdkelpoisuutta laajemmin.
Hanketoimintaa syytetdan usein siitd, ettd hankkeet alkavat ja loppuvat, eikd mitaan jaa jaljelle. Vaitan,
ettd systemaattisen hankkeissa kehitettdvan toiminnan arviointitiedon puuttuminen on yksi syy tahan:
ei tuoteta tietoa, jonka perusteella olisi mahdollista pohtia, onko kehittamisen tuloksena tuotettu
toimintatapa “parempi” kuin aikaisemmat ja miksi.

Perinteinen hankearviointi, jossa hankkeen loppuvaiheessa “arvostellaan” hankkeen tavoitteiden

saavuttamista, ei edes yrita vastata edella esitettyihin kysymyksiin. Hankearviointi on lahtokohtaisesti eri

asia ja se vastaa eri kysymyksiin. Sekin voidaan ja pitdisi tehda hanketta tukien, mutta ndinkaan
toteutettuna — prosessiarviointina — se ei ensisijaisesti ota kantaa hankkeessa kehitettyyn toimintamalliin
vaan kehittdmiseen itseensa. Se voi tukea hanketta/kehittamista, mutta ei ensisijaisesti pyri arvioimaan

kehitettavan toiminnan arvoa/hyvyytta.



’2. TUTKIMUSTIETO PALVELEMAAN KEHITTAMISTA:
Viitan, etta tutkimusta ja tutkimustietoa hyédynnetaan kehittamisessa puutteellisesti.
Tutkimus pitdisi pannan palvelemaan kehittamistd MYOS siten, ett3 kehittdminen on ensisijainen ja
tutkimus on sen palvelija — toissijainen.
1. Hyddynnetdan aikaisempaa tutkimustietoa ja rakennetaan niiden avulla kehittdmista tukevia
kasitteellisia malleja — luo ja vahvistaa perustaa
2. Kasitteellisten mallien pohjalta asetetaan kehittdmista jantevoittavia kysymyksia ja oletuksia.
Auttaa kiinnittdmaan huomiota keskeisiin asioihin, ja voivat muuttua ja tarkentua prosessin
edetessa. Naiden toteutumista seurataan prosessin aikana.
3. Toteutumisesta tehdaan johtopaatoksia, joita tarkastellaan kriittisesti.
Nain kehittaminen jantevoityy, siitd jad enemman "kateen”.
Talloin kysymys ei ole vain (tieteellisen) tutkimuksen ja opinnaytetdiden aihevalinnasta. Se on tarkeaa,
mutta ei riittavaa. Kysymys ei myoskaan ole vain siitd, ettd opinndytetoita saadaan sidottua/kohdennettua

kehittamisteemoihin. Sekin on tarkeda mutta ei riittavaa.

3. AMMATTIKORKEAKOULUTUTKIMUS

Edelld kuvatun kaltainen kehittamista tukeva arviointi ja tutkimus sopisivat erityisesti
ammattikorkeakoulujen profiiliin.

Tallaista, kehittamista tukeva tutkimusta arvotetaan eri kriteereilld kuin yliopistoissa tehtavaa perus- ja
soveltavaan tutkimusta. Sita ei osoiteta tiedeyhteisolle ja tiedeyhteison arvioitavaksi, vaan kdytannon
toimijoille. Se on enemman tiedon hyédyntamista kuin tiedon tuottamista ja se on arvokasta, jos se on
hyodyllista.

Tama ei poista perinteisen akateemisen tutkimuksen tarvetta eika vahenna sen arvoa — painvastoin.
Perinteisen akateemisen tutkimuksen tuottama perusta ja tutkimusosaaminen on valttamaton lahtokohta.
Kehittamista tukeva tutkimus muodostaa puuttuvan lenkin tutkimuksen seka kehittamisen ja kdaytannon

valille — tai ainakin vahvistaa sita.



